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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: A E., zastoupeny Mgr. Oldfichem Barochem, LL.M., advokatem se sidlem Rimska
14, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 10 Ca 11/2009 - 58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobci byla dne 25. 8. 2005 dorudena vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 8 ze dne
18.7.2005, ¢.j. 176146/05/008940/7550, kterou byl zalobce podle § 73 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) vyzvan, aby v nahradni lhtté 15 dnd zaplatil datiovy nedoplatek v celkové vysi
5103 209,23 K¢. Spravce dané vyzval zalobce k zaplaceni tohoto nedoplatku na zakladé
zadosti Spolkového finan¢niho Gradu Spolkové republiky Némecko ze dne 15. 12. 2004, ¢.
j- St 1106.4 - S 1316 — CZ - 23/04, vydané podle smérnice Rady 76/308/EHS o vzijemné
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pomoci ptivymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych
opatreni (dale jen ,smérnice Rady 76/308/EHS®), kterou némecka danova sprava pozadala
o pomoc pri vymahani danovych pohledavek zalobce vici Spolkové republice Némecko v

celkové vysi 161 629,87 EUR.

Zalobce napadl vyzvu k zaplaceni nedoplatku odvolanim ze dne 25. 8 2005, v ném?
namitl, ze veskeré daniove dluhy vuci Spolkové republice Némecko uhradil a ze vymahany
nedoplatek neexistuje a nemuaze byt vymahan.

Zalovany zamitl odvolani alobce svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, & j.
17289/08-1500-105418, kdyz odkazal na pisemné vyjadfeni Financniho afadu Fiirth ze dne
9. 2. 2007, ktery sdélil, ze nedoplatek zalobce nebyl do té doby uhrazen a nadale existoval.
Podle potvrzeni Financniho Gradu Fiirth ze dne 24. 11. 2004 byl nedoplatek pravomocny a
vykonatelny.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 22. 1. 2009 Zalobou u Méstského soudu
v Praze, a to z duvodu (1) vad spravniho fizeni, které zptsobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a pro (2) nezakonnost rozhodnuti, nebot vyzva k zaplaceni nedoplatku byla
vydana na zakladé vadného exekucniho titulu. Dale namitl, ze exekucni tituly k danové
pohledavce nebyly némeckou datiovou sprivou doruteny Ministerstvu financi CR, a
zadost o pomoc pti vymahani danové pohledavky tak byla netplna, nebotf soupis
danovych vymeért doruceny spolu se zadosti neni podle zalobce exekuénim titulem. Podle
tvrzeni zalobce tak nebyly naplnény podminky pro vymahani darfové pohledavky ve
smyslu § 6 zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci pfi vymahani finanénich

pohledavek®).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 10 Ca 11/2009 - 58, zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot dospél k zavéru, ze
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 danového radu
neni rozhodnutim, kterym by vznikaly, byly ménény, zanikaly nebo byly zavazné
urcovany prava a povinnosti zalobce, nybrz pouze procesnim tkonem, kterym je zalobce
vyzyvan k zaplaceni jiz vyméteného datového dluhu, a jako takovy tkon je vyzva
vyloucena z prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu dne 12. 8. 2009 kasaéni
stiznosti, pricemz uplatiioval divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v
nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu. Stézovatel v kasacni

/v N 4 \4 v / / 7 4 v . 4
stiznosti namital, ze (1) méstsky soud ve svém rozhodnuti nespravné posoudil otazku, zda
/ vV 4 V4 . v v v 4 4
vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu je obecné vyloucCena z prezkumu ve spravnim
soudnictvi; (2) v disledku toho, zZe stézovateli nebyla dorucena rozhodnuti o vyméteni a

v ’ 4 v M vV ’ M / 4
predepsani dané, mu nevznikla dosud darfiova povinnost, a vyzva k zaplaceni nedoplatku
4 4 o_V 4 o ‘1.7 4 . 4
v nahradni lhtté se tak stala rozhodnutim zpusobilym zasahnout do jeho prav a
povinnosti, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.
j- 7 Afs 24/2009 - 71, dostupny na www.nssoud.cz; (3) rozhodnuti, kterymi byla stézovateli
uloZena povinnost zaplatit dan, tedy 33 darfiovych vymérQ, neexistuji; (4) stézovateli byl
spravcem dané spolu s vyzvou podle § 73 odst. 1 datiového fadu doruden pouze soupis 33
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danovych vymért na danové nedoplatky, pficemz samotné tyto darniové vymeéry mu nikdy
doruéeny nebyly; (5) nebyla naplnéna podminka podle § 6 odst. 2 pism.a) zakona o
M 4 4 i Ve 4 4 4 . v 7 /4 bl vV i
mezinarodni pomoci pri vymahani finanénich pohledavek, nebot stézovateli nebyl
V4 M v .. v 4

exekucni titul doruCen a nemohl jej napadnout; (6) nebyla naplnéna podminka

4 i 4 4 i Ve /4 4 4 v 4 4 i Vv i
pro poskytnuti mezinarodni pomoci pti vymahani danové pohledavky proti stézovateli
podle § 5 odst. 1 véty tfeti zakona o meziniarodni pomoci pri vymahani finanénich
pohledavek, nebot zadost némecké strany o poskytnuti pomoci nebyla dolozena
vykonatelnym exekuénim titulem v originale ¢i stejnopise.

Stézovatel dale na zakladé § 107 s. f. s. pozadal o pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mu jako dozadanému organu

v/ v/ v 4 4 4 4 4 4 \4 N4
nepfislusi prezkoumavat vykonatelnost a pravni moc spravaiho rozhodnuti dozadujiciho

/ v / v / / 7 / / v / v /

organu némecke danové spravy. Zalovany se dale ztotoznil s nazorem méstského soudu,

/ v / 4 4 / M / v 4
vyjadfenym v napadeném usneseni, podle kterého je vyzva podle § 73 odst. 1 danového
v/ v v 4 v v i /7 . % v/ 4
fadu vyloucena z prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a zaloba proti ni je tudiZ neptipustna

podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalovany mél dale za to, ze nejsou naplnény podminky pro ptiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti. Napadena vyzva spravce dané je pouze procesnim tkonem, na
jehoz zakladé nemuze stézovateli vzniknout Gyma.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud musi zdlraznit, ze kasaCni stiznost miri proti usneseni
méstského soudu, jimz byla zaloba v predmétné véci odmitnuta, nebyla tedy méstskym
soudem meritorné posuzovana. Proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v
kasaéni stiznosti uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s., tedy uvést,
pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt tedy
o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud se tedy nemize v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni méstského osudu o odmitnuti zaloby zabyvat zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu, vadami fizeni pfed spravnim organem, (i
dokonce posuzovat predchazejici rozhodnuti némeckych finanénich orgind. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (mj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢.
524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4.2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, . j. 8 Afs 22/2006 - 72, www.nssoud.cz).

V kasaéni stiznosti stézovatel prednesl argumenty, pro¢ je nutno povazovat vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité podle § 73 odst. 1 daniového tadu za rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/
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podléhajici prezkumu soudem. Podle nazoru stézovatele dochazi v disledku rozhodovact
4 v vV o v 7/ / v 4 A4
praxe, ktera obecné povazuje exekuéni vyzvu podle § 73 odst. 1 danového radu za
4 v /4 4 v v 4 ./ Ve v /4 /4 4
rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu, k vytvoreni dvojiho rezimu pfezkoumavani
exekuénich prfikazt podle §73 odst. 6 danového radu. Pokud jde o exekucni prikazy
vydané podle § 73 odst. 2 danového fadu i bez predchozi exekucni vyzvy, je mozné proti
nim podat v souladu s § 73 odst. 8 vétou ctvrtou danového radu odvolani, a rozhodnuti o
ném tak dale podléha soudnimu prezkumu. Naopak v pfipadé, Ze je exekucni prikaz vydan
\4 v 7/ / v M v 4 i v / v/
az po exekulni vyzvé, lze proti nému podat pouze namitky podle § 52 danového fadu.
V druhém pripadé rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu nepodléha podle
nazoru stézovatele prezkumu soudem.

Uvedena argumentace stézovatele ovsem neni spravna. V pfipadé vydani
exekucniho prikazu po predchozi vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté jsou
osoby uvedené v § 73 odst. 8 vété prvni danového radu opravnény podat proti exekuénimu
ptikazu namitky. Podle § 52 odst. 2 danového fadu spravce dané namitky posoudi,
rozhodne o nich a toto rozhodnuti odtvodni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu podle § 73 odst. 8
danového radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ktera tak podléha
prezkoumani soudem (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 39/2009 - 24, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs
42/2008 - 102, www.nssoud.cz).

Stézovatel tak bude mit moznost uplatnit své namitky v rameci soudntho prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu, pokud bude v exekuci pokracovano
a k vydani exekucniho prikazu dojde. V této souvislosti Nejvy§§i spravni soud odkazuje na
jiz citovany rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde se
uvadi: ,Namitkami proti exekucnimu prikazu pritom nelze icinné brojit proti samotnému
dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéZ ndsledny
soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu
provedeni exekuce, na wvykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum ditvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni
prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na
pripadné ,vyboceni® z ¥ddné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.”

Lze tak plné prisvédéit méstskému soudu, ze vyzva spravce dané dle § 73 odst. 1
danového fadu k zaplaceni datiového nedoplatku v nahradni lhité obecné neni dle ustalené
judikatury spravnich soudd rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., jimz by se zakladala,
ménila, rusila nebo zavazné urovala prava adresata této vyzvy ¢i by bylo jinak zasahovano
do jeho pravni sféry, ale je pouhym tkonem spravce dané k vymahani jiz stanovené a
splatné danové povinnosti V}'fjimkou z pravidla, ze exekulni V}’fzva nepodléha soudnimu
prezkoumani, je pfipad, kdy je adresovana jiné osobé, nez které byla dan ptivodné
stanovena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05), nebo jde-li o
daniovy nedoplatek na splatné ¢astce zalohy nadan (stézovatelem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo u vyzvy
danovému ruditeli dle § 73 odst. 1 dariového fadu, doslo-li predtim u datiového dluznika ke
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zruseni rozhodnuti ukladajictho mu zaplatit dan z pfevodu nemovitosti a k vydani nového
rozhodnuti stanovujictho jinou vy$i této dané, a pritom nedoslo ve vztahu k dafovému
ruciteli k vydani nové vyzvy podle § 57 odst. 5 (nyni § 57a) danového radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 50/2008 - 89, www.nssoud.cz).
Ani o jeden z téchto pripadu se vSak v predmétné véci nejedna.

Stézovatel dale namitd, ze ma pravo, aby byla jeho véc meritorné projednana,
nebot z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zde byl exekuéni titul, vaéi kterému by
mohl uplatnit své hmotnépravni vyhrady proti vycislenému danovému nedoplatku. Svyj
argument podeprel i odkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71, kde je uvedeno: ,Jestlize tedy nebyla pred zaslanim vyzvy
k ubrazeni dariového nedoplatku v nabradni lhité vymérena stéZovatelce dari rozhodnutim dle
§ 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, bylo tieba na vyzvu k ubrazeni dariového
nedoplatku pobliZet jako na rozhodnuti spravnibo organu, kterym se zaklidaji, mént, rusi nebo
zavazné urluji jeji prava a povinnosti. StéZovatelka se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. mohla
Zalobou domdhat vécného prezkoumani takové vyzvy krajskym soudem.“

V piipadé stézovatele vymeéril dan spravce dané ve Spolkoveé republice Némecko,
kterym byl Finanéni Gfad Fiirth. Zadost o mezinirodni pomoc p¥i vymahani datiového
nedoplatku stézovatele pritom obsahuje seznam 33 rozhodnuti
(,Einkommensteuerbescheid) vydanych timto finan¢nim Gradem v letech 2001 az 2003,
kterymi byla stézovateli ulozena povinnost k zaplaceni prislusnych ¢astek na dani z pfijmu
ve Spolkové republice Némecko za zdarovaci obdobi let 1995 az 2000, solidarniho
ptispévku k dani z pfijmu za tato zdanovaci obdobi, poplatku z prodleni k dani z pfijmu a
poplatku z prodleni k solidarnimu prispévku k dani z pfijmu. Neni tedy pravdou, ze by
z zadosti o mezinarodni pomoc nebylo jasné, kterych dani a za jaka zdanovaci obdobi se
zadost tyka, jak tvrdil stézovatel. K zadosti byla prilozena téz listina oznalena jako
»Sdéleni o nedoplatku® (v originale ,Riickstandanzeige) vydana Finan¢nim Gradem Firth
dne 24. 11. 2004, ktera obsahuje téz potvrzeni o tom, ze celkova pohledavka uvedena
v predchozim sdéleni o nedoplatku je pravomocna a vykonatelna. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze samotna danova povinnost jiz byla Finanénim tradem Fiirth vymérena a
stanovena. Stézovatel tak musel mit za normalnich okolnosti moznost uplatnit sva prava
jiz v ramci samotnych vyméfovacich fizeni pred spravcem dané ve Spolkové republice
Némecko a také moznost uplatnit veskeré opravné prostredky ptipustné proti témto
rozhodnutim podle némeckého prava.

Stézovatel nepovazuje za exekucni titul samotny soupis darfiovych nedoplatkd
v 4 . . / v / / V o v /4 4 v
s oznacenim jednotlivych danovych vyméra némeckého spravce dané. K tomu lze pouze
4 N v 4 4 /4 v VvV Vv /4 Vv / 4 4 v
v obecné roviné a pro srovnani uvest, ze rovnéz Ceské danové pravo, konkrétné § 73 odst. 4
4 vV /4 V4 \4 . v/ /. v 4 . /. /.
pism. a) danového radu povazuje za primy exekuc¢ni titul tzv. vykonatelny vykaz
nedoplatkd, jehoz nalezitosti pak stanovi § 73 odst. 5 datiového radu. Co je v8ak podstatné,
namitku, ze vykonavaci fizeni bylo zahajeno na zdkladé nevykonatelného ¢i dokonce
. 7/ v 4 . 4 4 v /4 v 4 4 Vv M v
neexistyjictho exekucniho titulu a ze zadost némecke danové spravy nesplinuje pozadavky
4 . 4 4 . Ve 4 4 4 . v 4 4 4 4 M
zakona o mezinarodni pomoci pri vymahani financnich pohledavek, protoze k ni nejsou
jednotlivé danové vymeéry pripojeny, bude mit stézovatel moznost uplatnit samostatné
) . 7. . v 7 v/ v ’ . v ’
v ramci namitek proti exeku¢nimu prikazu, pokud bude v danové exekuci pokracovano a
k vydani exekuc¢niho pifikazu dojde. Jak jiz bylo feceno, teprve exekucni prikaz, resp.
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rozhodnuti spravce dané o namitkach proti tomuto exeku¢nimu prikazu, budou moci byt
povazovany za rozhodnuti spravniho organu, jimiz bylo zasazeno v ramci exekuéniho
fizeni do pravni sféry stézovatele a ktera tedy vsouladu s § 65 odst. 1 s. f. s. podléhaji
soudnimu prezkoumani. V ramci pfipadné zaloby proti témto rozhodnutim bude mit
stézovatel moznost uplatnit jiz zminované namitky a také pfipadné navrhnout ptiznani
odkladného 4éinku zalobé.

Spravni soud pak bude povinen takové zalobni namitky posoudit mj. ve svétle
budouctho rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci C-233/08 Kyrian, pokud do té doby
Soudni dvur o predbéznych otazkach polozenych Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni
ze dne 5. 5. 2008, . j. 5 Afs 48/2007 - 107, rozhodne. Je pravdou, ze nékteré stizni namitky

v 4 M 4 v . o1°* i v M VVv/ 4 4 | 4
uplatnéné v naposled citované véci, kvali nimz se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni
dvur dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES s predbéznymi otazkami k vykladu nékterych
ustanoveni smeérnice Rady 76/308/EHS, jsou do urcité miry obdobné argumentaci
stézovatele ve véci nyni posuzované. Ve véci sp. zn. 5 Afs 48/2007 ovsem kasaéni stiznost

vV . . ’ ./ v . \ 4 v
smeéfovala proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo meritorné rozhodnuto pravé o
\4 v M V4 4 4 v M 4 4 v
zalobé proti exekuénimu ptikazu spravce dané, resp. proti rozhodnuti spravce dané o
namitkach danového dluznika proti exeku¢nimu prikazu. O prezkoumatelnosti takovych
rozhodnuti soudem tedy v citované véci nebylo pochyb, naopak vnyni posuzovaném
ptipadé nelze pochybovat o tom, ze samotna vyzva k tomu, aby stézovatel zaplatil

M 4 o Ve v / . v 7 4 o 4 4 o_V * V. Vv 4
evidovany nedoplatek vici némeckym finanénim organim v nahradni lhaté, jesté neni
zpusobila zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy

JENA / o v v / v . v v v/ 4 v 4 4
nema zadny davod k tomu, aby v predmétné véci prerusoval rizeni a vyckaval rozhodnuti
Soudniho dvora.

Zalobou napadeni vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku ani rozhodnuti
o odvolani proti takoveé vyzvé tedy nejsou materialnimi rozhodnutimi spravaiho organu ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Tyto tkony spravniho organu jsou ze soudniho prezkoumani dle
§ 70 pism. a) s. £ s. vyloudeny. Zaloba proti takovym Gkontm spravniho orginu je tudiZ
ve smyslu § 68 pism.e) s. . s. nepripustna. Méstsky soud tak postupoval v souladu se
zakonem, jestlize zalobu v predmétné véci odmitl.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasaini stiznost dGvodnou, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud prednostné rozhodl o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. tijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



