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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o ptezkoumani rozhodnuti Utadu price v Ostravé ze dne 6. 4. 2009 &. OTB-
1916/2009-P1, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.7.2009 ¢. . 38 Cad 9/2009 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2009 ¢&. j. 38 Cad 9/2009 - 12, jimz tento soud rozhodl, ze
zaloba uvedena v zahlavi se postupuje k vytizeni Meéstskému soudu v Praze. Kasacni
stiznost neméla zakonem pozadované nalezitosti a stézovatel nebyl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 19. 8. 2009 ¢. j. 38
Cad 9/2009 - 18 stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhaté uvedl, v jakém rozsahu napada
rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje, uvedl konkrétni duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
zvolil si advokata a predlozil plnou moc pro zastupovani. Stézovatel byl v tomto usnesent
poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pouze tak,
ve 74d4 podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spravedlivy proces.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Pokud jde o pripustnost kasaéni stiznosti v projednavané véci, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze proti usneseni o postoupeni véci mistné
v/ v 4 M 4 v M v 7 A% v/ 4
prislusnému krajskému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. je kasani stiznost pripustna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005 ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35).
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Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi.

Nedostatek tohoto povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti
. , v/ , . ’ . ’ ) v .
je nedostatkem podminky fizeni, a to nedostatkem odstranitelnym. V projednavané véci
vSak tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni nelze proto pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . . nedostatek této podminky ftizeni je divodem
pro odmitnuti navrhu (kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
odmitl.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.

f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



