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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: NEW
ONTARIO s.r.o0. se sidlem Masatska 322/3, Opava, zastoupeného JUDr. Pavlem
Lasakem, advokatem se sidlem Masatska 3, Opava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ostravé se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 12. 2007, ¢j. 7703/07-1505-802616, ze dne 20. 12. 2007, &j. 7933/07-1505-802616, a ze dne
7.1.2008, ¢&j. 7704/07-1505-802616, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 53/2008 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2007, ¢&.7703/07-1505-802616, zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financ¢niho uradu v Opavé ze dne
5.4.2007, ¢j.96424/07/384911/7123, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 365 800 K.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2007, ¢&.7933/07-1505-802616, zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financ¢niho ufadu v Opavé ze dne
5. 4.2007, ¢j.96487/07/384911/7123, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 153 720 K¢.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne ze 7.1.2008, ¢j. 7704/07-1505-802616, zamitl
odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim Finanéniho Gradu v Opavé ze dne
5. 4. 2007, ¢j. 96532/07/384911/7123, . 96546/07/384911/7123,
§j. 96559/07/384911/7123, ¢j. 96572/07/384911/7123, . 96583/07/384911/7123,
. 96594/07/384911/7123,  ¢&). 96608/07/384911/7123, (). 96621/07/384911/7123  a
¢j. 96642/07/384911/7123, kterymi byla zalobci doméfena dan pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 18 396 K¢, za zdarovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2003 ve vysi 8098 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 6360 K¢, za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003 ve vysi 82 500 K¢, za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
roku 2004 ve vysi 9319 K¢, za zdanovaci obdobi duben 2004 ve vysi 11291 K¢, za
zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2004 ve vysi 15 081 K¢, za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2004 ve vysi 10 091 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 67 293 K¢.

I
Zalobce napadl shora oznaten4 rozhodnuti #alovaného Zalobami u Krajského soudu
v Ostravé, ktery je usnesenim ze dne 19.3.2009, ¢j.22 Ca53/2008-16, spojil ke

spolecnému  projednani a  rozhodnuti s rozsudkem ze dne 19.3. 2009,
¢j. 22 Ca 53/2008 - 20, zamitl.

Zalovany namitl nedostatek podminek ftizeni, protoze zalobcem oznaleny
zalovany, ,,CR - Finanéni feditelstvi v Ostravé“, nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
v / v / v ’ .. v v . v
zalovana strana urcena tvrzenim zalobce, ale zakon ji kogentné urcuje v § 69 s. t. s. V
posuzované véci nemél krajsky soud podle obsahu zaloby pochyb, ze zalobce brojil proti
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé jako spravniho organu druhého stupné,
navic zalobce naslednym podanim oznadeni zalovaného uptesnil.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalovaného, podle niz je zalobni
petit nesrozumitelny a zmateény. V tomto sméru uvedl, ze dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu neni navrhem rozsudku, jak jej formuloval Zzalobce, vazan.

Koneéné krajsky soud nevyhovél zalobci, ktery namitl, Ze s nim vibec nebyly
projednany zpravy o danové kontrole, protoze mu v rozporu s § 17 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy

p pop pozdejsich predp J y

rad®), nebylo radné doruceno rozhodnuti spravce dané o stanoveni lhuty k vyjadreni se k
vysledku uvedenému ve zpravach o danové kontrole. Zalobce tvrdil, Ze byl zastoupen
zastupcem s omezenou plnou moci. Krajsky soud naopak pritakal spravnim organum, ze
plna moc udélena zastupci zalobce byla ve smyslu § 10 odst. 3 danového radu a navazujici
. vv/ / / . ’ ’ /

praxe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu plnou moci neomezenou. Omezena
plna moc totiz podle krajského soudu musi obsahovat vsechny presné specifikované
tkony, které je zmocnénec opravnén vykonavat. V posuzovanych plnych mocich nebyl
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v 4 4 v v 4 M v/ 4 v i
rozsah zmocneéni zastupce presné vymezen, nadto plné moci neobsahovaly zZadné smérnice
V7 .o RV v Y4 3 V4 v v
(pfikazy), jimiz by byl zmocnénec vazan. Krajsky soud proto uzavrel, ze nebylo nutno
dorudovat predmétné procesni rozhodnuti i zalobci.

II1.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz
divody vyslovné podradil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v

4 /4 4 /4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, a § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., tedy vadam fizeni spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu

v / VO /4 4 4 4 4 Ve
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z
obsahu kasadni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze ve skutelnosti jsou stizni namitky
podraditelné pouze pod divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Podle obsahu kasa¢ni
stiznosti totiz namitl vady fizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost,

o v / / v . / 4 4 Ve
a pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ktery posoudil predmétné plné moci
v darfiovém fizeni jako neomezené. Uvedl, ze omezena povaha playch moci vyplyva nejen
z jejich oznaleni, ale i z obsahu, ,kdy je zrejmé, Ze plnd moc se nevztabuje na veskeré sikony,
ale jen na ty v plné moci uvedené...“. Dle stézovatele ,,nemobl soud zminéné plné moci vyloZit
Jjako neomezené, kdyZ iicastnici této plné moci zvejmé chtéli spolu uzaviit omezenou smlowvu o
zastoupent (...) Postup s omezenou plnou moci zvolil vicastnik zcela vimysiné z toho divodu, Ze
jednatel dicastnika v uvedené dobé byl osoba s pravnickym vzdélinim a dariovy poradce je
osobou s ekonomickym vzdélanim, takZe opravné prostiedky a postupy chtély obé osoby (init
spolecné.“ Stézovatel upozornil na ,vykladovad pravidla interpretace zikona, kdy plati, Ze je-li
k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je t¥eba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné
zasahuje do toho kterého zdakladniho prava ¢i svobody“.

Dale sté¥ovatel poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, s tim, %e v posuzované véci nebyly v rozporu s nilezem splnény
podminky fadného provedeni danové kontroly. Stézovatel namitl, ze ,v daném pripadé
se...jednalo o béZnou planovanou kontrolu s tim, Ze p¥islusny finanini wrad nemél predem
Zadné konkrétni podezrent, které by dariovou kontrolu ospravedlriovalo®.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V posouzeni playch moci se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a dodal,
ze postup spravnich organd byl v souladu s pravnimi predpisy i se soudobou judikatorni
praxi.

K namitce nezakonnosti danové kontroly zalovany podotkl, ze ,moZnost aplikace
citovaného nalezu na posuzovany pripad (Ci dokonce jeho pravni zavaznost v materialnim slova
smyslu) je znacné diskutabilni, ne-li primo vyloucend, a to pravé s obledem na nepresvédcivé
odivodnéni tohoto ndlezu a ojedinélost zvolené pravni interpretace, pricemz ustalenost
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judikatury vrcholnych soudnich organii je jednim ze zakladnich predpokladi pro to, aby dané
rozhodnuti mohlo byt jako materialni norma svého drubu aplikovino v obdobnych pripadech”.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatel namitl poruseni § 17 odst. 7 dafiového fadu spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud Gvodem struéné pripomina pravni ramec rozhodny pro
posouzeni této stizni namitky.

Dle § 10 odst. 3 danového radu ,(dariovy subjekt, jeho zikonny zastupce nebo
ustanoveny zdstupce se miize ddt zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci miize mit
soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jednd v rozsabu plné moci udélené pisemné nebo sistné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc
pro dariové rizeni neomezend.

Dle § 17 odst. 7 danového fadu ,(m)d-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou moci
pro celé dariové 7izeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci. Pokud md zdstupce
prijemce plnou moc omezenou na urcité sikony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym
4 o v/ . . N V4 . V4 . v/ v v / v/ / v
vikoniim prijemci i jeho zdstupci. Ma-li prijemce osobné v dariovém 7tizeni néco vykonat,
dorucuje se pisemnost jemu i jeho zdstupci.

Ustavni  soud v nalezu  ze dne  30.1.2003, sp.zn.L US 433/01,
http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,,pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci,
resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdvnéni, podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnon
(generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim stkoniim, nebo zvlastni
(specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, popr. néktery drub pravnich
vikonii ¢i pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy zikon vyslouné poZaduje specidlni
plnou moc k urcitému pravnimu sikonu (nap?. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke
kazdému pravnimu stkonu, jenz ma byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvldstni

j j vy

plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci mize byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni sikony
podle svého volného uvizeni, zachovdavaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany

v . N / 4 / v/ v / / / . v . 4 V4 v /
smérnice, jak md postupovat. V kaZdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujict je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemayji viii tretim
osobam Zadnou pravni relevanci.“ V dal$im z nalezd, v nichz se Ustavni soud zabyval
predmétnou otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem udélena

v / / / o N / 7/ N */ 7 / 7/ N v Ve
oke vSem pravnim ikondm a jedndnim sowvisejicim s odvolanim proti dodatecnému
platebnimu vyméru®, je ,dle svého rozsabu a obsabu plnou moci specialni (procesni, a to pro
urciry drub pravnich stkoni) a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovan konkrétnimi pokyny
zmocnitele), udélenou pro ¥izeni o odvolini proti konkrétnimu prvostupriovému rozhodnuti.
Rozsah zmocnéni v uvedené vlné moci byl vymezen, a to zcela presné, tak, Ze omezil
vy
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zastupovani vylucné na vizeni odvolaci. Zikon o spravé o dani a poplatkii vymezuje dariové
7izent jako vizeni o danich a posléze v samostatnyjch Cistech upravuje jebo jednotlivé faze. Byla-li
tedy plna moc udélena pouze pro zastupovani v odvolacim rizent, nelze ji povazovat za plnou
moc pro celé ¥izeni podle § 17 odst. 7 zikona o spravé a dani a poplatki“ (nalez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se 1 Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné
moci v daniovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené. V usneseni rozsireného senatu ze dne
12.9. 2007, ¢&. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,(p)lnd moc ve
svétle shora citovanych ustanoveni dariového 7adu miiZe byt v zdsadé dvojiho charakteru: bud je
omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen jeji rozsab, nebo neomezend, zjednodusené veceno ve
vsech ostatnich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zdakladé citovaného
ustanovent dariového vadu v prvé vadé urlujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen
jeji rozsah.

V nyni posuzované véci ze spisu vyplyva, ze dne 30.11.2006 stézovatel udélil
dafiovému poradci Ing. D. F. plnou moc oznacenou jako ,plnd moc omezend s tim, ze
udéluje tuto plnou moc ,v rozsabu priv a povinnosti podle obcanského soudnibo 7ddu,
soudniho 7dadu spravnibo, spravniho 7ddu, spravy dani a poplatki jako zvldstni - omezenou
plnou moc k zastupovani pred spravcem dané ve véci kontroly zahdjené dne 31. 3. 2006 na dari
z prijmu pravnickych osob a darn z pridané hodnoty, pod ¢j. 68582/06/384931/1258%. Téhoz
dne stézovatel udélil obsahové identickou plnou moc rovnéz oznacenou jako ,plnd moc
omezend“, a to ,jako zvldstni — omezenou plnou moc k zastupovani pred spravcem dané ve véci
kontroly zahdjené dne 31. 8. 2006 na dari z pridané hodnoty, protokolem dstnim jednanim ¢.
160099/06/384932/7067¢. Konetné dne 14.3.2007 stézovatel udeélil stejné osobé plnou
moc také oznalenou jako ,plnd moc omezend®, a to ,jako zvlisini - omezenou plnou moc
k zastupovdni za spolecnost ke vsem stkonim za spolecnost a jménem spolecnosti pred spravcem
dané s vyjimkou poddvani Yadnych dariovych priznani®.

Pro udely aplikace § 17 odst. 7 danového radu v posuzované véci je nutno posoudit,
zda je pfedmétna plna moc omezena, ¢i neomezena, a to s ohledem na pravni Gpravu § 10
odst. 3 danového radu doplnénou shora naznalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zarovet je viak tfeba posoudit, zda se jedni o plnou
moc vSeobecnou (univerzalni), udélenou pro celé darioveé fizeni, nebo plnou moc specialni.

Pokud jde o posouzeni (ne)omezenosti playch moci udélenych v predmétném
v/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 v / i v /
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto plné moci byly nepochybné neomezené. Dle §
10 odst. 3 danového radu a contrario nemuze byt plna moc, ktera neobsahuje presné urcent
jejiho rozsahu, napt. vycet tkont, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny
k jejich provedeni ve smyslu shora cit. nalezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci.
Krajsky soud proto nepochybil, ptitakal-li spravnim organim v posouzeni predmétnych
playch moci jako neomezenych.

K posouzeni speciality plnych moci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze plné moci
udélené dne 30. 11. 2006 byly vyslovné vazany na danové kontroly provadéné spravcem
dané u stézovatele. Jednalo se tedy o plné moci specialni, které opraviiovaly zmocnénce
pouze k realizaci tkont (jinak nespecifikovanych, tedy vsech) v ramci provadénych
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daniovych kontrol. Nelze nez podotknout, ze danovou kontrolu nelze ztotoznit s pojmem
»celé dariové 7izeni” ve smyslu § 17 odst. 7 danového tadu (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢j.5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS). Pro
Uplnost je mozno dodat, ze plna moc udélena stéZovatelem dne 14. 3. 2007 je naopak plnou
moci vSeobecnou, protoze byla udélena pro vSechny {Gkony pfed spravcem dané s
vyjimkou podavani danovych ptiznani.

Zbyva tedy posoudit, zda spravce dané pochybil, dorulil-li rozhodnuti o stanoventi
lhuty k vyjadreni se k vysledku uvedenému ve zpravach o danové kontrole ze dne
5.3.2007, ¢j.43028/07/384931/1258, pouze zmocnénci stézovatele. Zaroven je nutno
zabyvat se otazkou, zda takova pripadna procesni vada byla zptsobila ovlivnit zakonnost
meritorniho rozhodnuti zalovaného.

Spravni organy i krajsky soud spravné posoudily plné moci udélené stézovatelem
jako neomezené, pochybily vSak v pripadé aplikace § 17 odst. 7 danového radu. Podle
tohoto ustanoveni je mozno dorucovat jen zmocnénci prijemce tehdy, byla-li mu udélena

/4 4 / v 4 v/ 4 4 . vVv/
neomezena plna moc na celé danové fizeni. Z dosavadni argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejme, ze plné moci ze dne 30. 11. 2006, které byly s ohledem na
datum vydani predmétného procesniho rozhodnuti pro spravce dané rozhodné, jsou svoji
povahou neomezené, ale specialni, protoze nebyly udéleny pro cele danové fizeni.
Stézovateli lze proto prisvédcit, ze spravece dané neaplikoval § 17 odst. 7 danového radu

4 v IV v/ 4 Ve i v v 4 4 4 v M
spravné a zatizil fizeni vadou, dorucil-li pfedmétné procesni rozhodnuti pouze zmocnénci.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda popsané procesni pochybeni
mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. O vadu tizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se pritom nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (primétené srov.
rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz).

V posuzované véci se stézovatel v odvolani, v zalobé 1 v kasacni stiznosti omezil
na poukaz na tuto procesni vadu, ale nenabidl argumenty, jak namitané pochybeni
ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti. Z jeho postupu je ztejmé, ze byl svym
zmocnéncem seznamen s obsahem procesniho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007.

Nejvys$i spravni soud zastava nazor o jednotnosti darového fizeni (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Danovy subjekt neni v odvolacim fizeni zbaven moznosti vyjadrovat se k
pochybenim, ktera mu vytkl spravce dané, namitat jejich nespravnost, zpochybnovat je
navrhovanim dalsich dtkaz a navrhovat dikazy ke svym tvrzenim. Maze tak ucinit
kdykoliv po seznameni s vysledky uvedenymi ve zpravé o danové kontrole a zejména v
prubéhu odvolaciho fizeni.

Stézovatel v posuzované véci zcela rezignoval na to, aby se pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymért a zejména v odvolacim fizeni vyjadril k vysledkum
uvedenym ve zpravach o danové kontrole a poukazal na duvody, pro¢ povazuje tyto
vysledky za nespravné. Ve vsech tkonech se omezil pouze na konstatovani procesniho
pochybeni spravce dané. Nadto byl stézovatel vyzvou ze dne 22.3.2007, .
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66437/07/384931/1258, dorudenou zmocnénci, predvolan k dstnimu jednani za déelem
projednani zpravy o datiové kontrole. V tomto pripadé jiz nemutze byt o 4¢inném dorucenti
vyzvy pochyb, protoze dne 14. 3. 2007 byla spravci dané dodana plna moc neomezena pro
celé danové rizeni. I zde stézovatel reagoval jen poukazem na vadné doruceni procesniho
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007 a nijak nezpochybnil vysledky dariové kontroly.

Stézovatel se tedy nijak nevyjadril k vysledkam uvedenym ve zpravé, a¢ s nimi byl
seznamen, a v zadné dalsi procesni fazi nenamitl jejich nespravnost. Za této situace nelze
4 v/ \4 4 /4 v v M 4 v . /4
mit bez dalsiho za to, ze by pochybeni spravce dané mélo vliv na rozhodnuti ve véci samé,
tim méné pak rozhodnuti zalovaného vydané v odvolacim fizeni. Jinak by tomu bylo,
kdyby z nékterého z dalsich procesnich kroku stézovatele bylo seznatelné, pro¢ povazuje
/ v 4 v v 4 4 M VV/ 4 4
vysledky dariové kontroly za vécné nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.3.2007, ¢j.8 Afs 103/2005 - 65, www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak
Vv 4 ./ v 4 Ve i M v / v/ 4 M 4 / 4 v/ 4
stézovatel takové vyjadreni neudinil ani v datiovém fizeni, ani v nasledném soudnim fizeni
4 4 v v M vV/ /4 4 4 4 4 o
spravnim. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal v postupu spravnich orgina
procesni pochybeni, stizni namitce nepfisvédcil.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou o provedeni danové kontroly
v rozporu se standardy vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,

sp. zn. I. US 1835/07.

V jeho odivodnéni Ustavni soud vyslovil, ze ,statni moc si p7i stanoveni a vybirini
dani a poplatki musi polinat v mezich stanovenych zikonem, ktery jiZz svou povahou
v . V4 / /] / . / A4 / v Lt . / /
predstavuje zdsah do zdkladnibo prava na vlastnictvi, jejZ zdrover legitimuje. V podminkdch
materidlnibo pravnibo statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom
smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit viici jednotlivci zdkonem konstituovanou
pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrZ je treba jej vyklidat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby
orgdn verené moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zikladnich prav
jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucisti je téZ shora uvedend tzv.
informacni autonomie jednotlivce (...) Z téchto dstavnépravnich bledisek se dariové rizeni a
. N / /] v/ / v / vV / / N v o Vv v / v/ / . */ .
jednotliva dilci opravnéni svéfend spravci dané v pribébu dariového Yizeni ocitaji mezi
vereinym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry

jednotlivce na strané drubé.“

Ustavni soud také konstatoval, ze ,(jednim z procesnich opravnéni, jimz je spravce

dané v pritbéhu dariového ¥izeni naddin, je i dariovd kontrola. (...) Dariovad kontrola je z tohoto
J J
pobledu specifickd v tom, Ze "vysettovaci” charakter dariového ¥izeni je v ni vyrazné posilen.
Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového 7izeni nejcitelnéist zakonem aprobované
narusent autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno
zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve wvztabu k tomuto cili primérené. V
podminkdch materialnibo pravnibo stitu je proto nezbytné trvat na pozadavku, aby takové
omezeni i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny divod,
legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy dhvod musi spolivat v konkrétnich
gitimuj vy

skutecnostech. Jinak 7eceno, v pripadé dariové kontroly nemiize byt takovym divodem obecné
Jformulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je sicelem zdakona o spravé dani a poplatki,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezrent, Ze konkrétni dariovy
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subjekt, u néhoz je dariovd kontrola zahajovina zrejmé svou dariovou povinnost nesplnil, nebo
spinil, avsak v mive mensi nez by mél.«

V tomto ohledu Ustavni soud shledal sanalogii s izenim trestnim, v némz k omezeni
jednotlivce a realizaci vysetrovacich pravomoci organii ¢innych v trestnim vizeni nestaci prostd
skutecnost, Ze cilem jejich ¢innosti je odbalovat a stibat trestnou Cinnost, ale teprve skutecnost, Ze
zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil
protipravnibo jednani. (...) Kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci
jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp.
diivodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Ze orgin stitu je takovou
pravomoct formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové
omezovaci pravomoci, nikoliv mévitkem jeho intenzity.

Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze »(V) pripadé dariového ¥izeni to znamend, Ze pouziti
dariové kontroly nemize byt zcela svévolné, nybrz je tveba vyZadovat existenci spravcem dané
formulovanych divodii k jejimu zabdjent, tj. existenci konkrétnich pochybnosti & podezient, Ze
dariovym subjektem pivodné priznand a spravcem dané vymérend (byt i jen konkludentné) dar
je nizst, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mobl providét dariovon
kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim
uznd za vhodné a takrikajic "'na zkousku". Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V
pripadé akceptace zcela volné vvahy spravce dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl
vlastné takovy postup spravce dané zalozen na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo
konkrémi podezieni spravcem dané formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a
provétit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané
provddét automaticky u vsech dariovych subjekti. Proek liboviile a nahodilosti by byl v takovém
pripadé din i vybérem subjektii, u nichZ je dariovd kontrola provadéna, neni-li a nemusela-li by
byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezrend.

Stézovatel tuto stizni namitku neuplatnil v ramci zalobnich bodu (§ 104 odst. 4 s. f.

s.).

V minulosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril, ze ,,(u)stanoveni § 104 odst.
4s. 7 s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz
zachovdani kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
wcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korelativ takto zavedené
koncentrace Yizeni, vyjddieny slovy ,ac tak ucinit mohl®, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce
urcitou namitku objektioné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemohl, ale téz tebdy, kdy by jeji
(objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni. O takovy pripad jde
za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje k urcité otdzce ustalend a jednotnd soudni
judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdasadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce
nemobl, ani pri vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové
uplatnéna kasacni ndmitka na tento piipad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou
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dle § 104 odst. 4 s. 7 5. (rozsudek ze dne 25.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS).

V posuzované véci je zfejmé, ze stézovatel nemohl pti podani zalob predvidat
zasadni obrat v rozhodovaci praxi, predstavovany nalezem Ustavniho soudu. Proto se
Nejvyssi spravni soud touto stizni namitkou mohl zabyvat.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku zavaznosti uvedeného pravniho
nazoru Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle clanku 89 odst. 2 Ustavy jsou
S(vlykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo soudu...zdvaznd pro vsechny organy i osoby*.

V souladu s bohatou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni nizor obecné
povahy, obsa¥eny v od@vodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zivazny pti fesent
typové shodnych p¥padt. Ustavni soud svij nizor optel o princip rovnosti v pravech
podle clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym
soudum zaklada pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech.
To souCasné vylucuje libovuli pfi aplikaci prava. Obecny soud poskytne Gcastnikum
ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodach, bylali jiz ve skutkové obdobném
ppadé takova ochrana ptiznina Ustavnim soudem.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
v 7 ’ / . / ’ / v / / 5 /
plyne, Ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho
4 v / v/ o 4 /o V. Vv
soudu pro posouzeni skutkové obdobnych ptipadl neplati bezvyjimecné.

Ustavni soud v od@vodnéni nilezu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vylozené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o né% se opival vyrok nélezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovini ndasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz
prdvni ndzor v nilezu vyjidreny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych divodi presvédcen o tom, Ze je nutno
prdvni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliiujicim takovy
postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, e pravni nizory Ustavniho soudu jsou
argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudu je v pFipodobnitelnych vécech
nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tebdy, naznacluje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovini iistavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou
orgdany wvereiné moci subjektivné presvédcenmy o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi rozumnou aplikaci nalezii
Ustavniho soudn i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentns,
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.“
Ustavni soud dovodil, Ze ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim
vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
povazovany bez dal§iho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za porusent
danku 89 odst. 2 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,setrvalou a vnitrné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako narover postavenou pravnim predpisum (zdakonim), nybrz jako
zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichZ je sice mozmy odklon, to wvsak pouze ve vyjimecnych a raciondlné oduvodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimeéné ptipady, ,a to
napr-...pokud by doslo ke zméné pravni wpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporiddvala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevyporadini nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud wve svém rozhodnut!
presvédcivé odiivodnil .

Nejvyssi spravai soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez
dal§tho mechanicky prevzit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. P¥i tom by nesmél zejména ignorovat Gstavni dimenzi
véci a prehlédnout relevantni dstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel
nabidnout opodstatnéné a dukladné vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylil.

Nejvyssi spravai soud ovsem predem dalsich Gvah podotyka, Ze v nyni posuzované
véci se datiova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v nilezu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, posuzoval dotéeni informaéni autonomie fyzické
osoby. Potud lze nyni posuzovanou véc odlisit. Pres tuto odlisnost se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval stizni namitkou, ze v posuzované véci se jednalo o béZnou
planovanou kontrolu s tim, Ze p¥islusny financni wrad nemél predem Zddné konkrétni
podezient, které by dariovou kontrolu ospravedlriovalo®, a vazil, zda mohlo dojit k dotcent
zakladnich prav stézovatele.

Rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s &lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze této dstavni kautele odpovidd subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z toboto 1ihlu pobledu se jednd o "sbérné" & generalni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat p7i formulovani zakladnich prav
vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsaly do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne vcetné idaji o své pracovnt,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zikon neuklidd v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji 7eceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny piisobi
komplementdrné ve vztabu k . 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje dopad ustanoveni
& 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dnme 21.4.2009, sp.zn.IL US 703/06,
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, Ze ,(v) podminkich materidlnibo pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejiné
moci je oprdavnén uplatnit vidi jednotlivci zdkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpiisobem, nybrZ je treba jej vyklddat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ vereiné moci pri
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vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném
pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucisti je téZ shora uvedend tzv. informacni
autonomie  jednotlivce (srov. nalez ze dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US 29/05,
http://nalus.usoud.cz).

K otazce stfetu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ye ,dariové Fizeni a jednotliva diléi opravnéni svérend
spravci dané v pribébu dariového ¥izeni ocitaji mezi vereinym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
distavnépravni rozmér md ostatné svij odraz p¥imo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového vddu, podle néhoz jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovani priv a pravem chrinénych zajmi dariovych subjektii
a ostatnich osob zicastnénych na dariovém 7¥izeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto dstavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je sstavni
povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jebo zikladnimu pravu
(l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nilez ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US703/06,
http://nalus.usoud.cz).

Tyto Gstavni mantinely postupu organt verejné moci v ramci danového ftizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
tykajici se institutu danové kontroly.

Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pfi jejimz zahajeni
spravce dané daniovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podeztenti, ze ptivodné
Ve ’ vV 4 vV . *VV/ \4 v / 4 4 / 4
pfiznana a vymeérena dan je nizsi nez méla byt, vyhovi shora uvedené Gstavni kautele
proporcionality zasahu verejné moci do autonomni sféry jednotlivee, kterou pro Gcely
danového fizeni vymezuje 1 § 2 odst. 2 danového radu.
vy J

Darnova kontrola je institutem upravenym v dasti prvni danového radu, tedy
institutem obecnym, ktery muaze najit svého uplatnéni v rznych fazich danového fizeni. Z
ustalené rozhodovaci praxe soudt plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim,
ani samostatnou fizi datiového ¥zeni (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového
radu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
ucelu kontroly nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném
pro dosazeni vicelu podle tohoto zakona.“ Timto ulelem je podle § 2 odst. 2 danového radu
SStanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy*.

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich

poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
4 V * V_V . vV /4 M 4 4 M i Ve 4 4 4

zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavana prava ve



8 Afs 46/2009 - 70

smyslu § 32 datiového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v datovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, v némz byl prevzat pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu zedne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02,
http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze dle § 1 odst. 2 daniového radu se spravou
dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu daniové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahijeni na zakladé podnétu &i ex officio, zakonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikd i
kontrolovanych subjekt, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela rada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napft.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba apriori nedisponuje
(konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.

Darnova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny cum grano salis v divodové zpravé k danovému radu (tisk ¢. 691,
CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnoun soucdsti spravy dant je dariovd kontrola,
jejimz cilem je na misté ové¥it daje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi.
Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych
dniki.“. Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v
preventivnim prezkoumani ¢i ovéreni splnéni dariové povinnosti dafiovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho fizeni dle § 43 danového radu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdéleni danovému
subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené
v disentnim stanovisku k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého
»(0)ba institury pritom slouzi zcela odlisnému #icelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech
pro jejich pouZiti a v ndleZitostech kladenych na procesni sikon spravce dané, jimiZ se postup
podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouZi ke zjisténi nebo provéreni dariového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provérenti
rozhodnych okolnosti pritom vibec neznamend, Ze sprivce dané md podezieni o zkriceni
dariové povinnosti; miize jit o nabodilé provéreni toho, zda dani byla stanovena spravné, &
nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanon, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1
dariového 7adu, v némz je upraveno wvyrykaci rizeni. (...) Vzhledem k tomu, Ze zakonnym
predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po
sprdvci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti
uvadeél. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni
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dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci vytykaciho ¥izeni, a v konecném
diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim icelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové
kontroly. .

Nejvys$i spravni soud je rovnéz presvédéen, ze darova kontrola nemuze byt
nazirina jako forma trestniho obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Utelem datiové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny datiového
subjektu ¢ijeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni
jeho dariové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni verejné
moci v trestnim Tizeni a pri dariové kontrole ma podstatné odlisnoun povabu a obsab, jejim
predmétem je zcela néco jiného a diametrdalné rozdilné je také postaveni orginii, které ji
uplatriiuji, a téch, viici nimz sméruje. Pravé svaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kazdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
provéfit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zidném pripadé
nepredjimd, Ze dariovy subjekt, u néZ probibhd kontrola, zkritil svou dariovou
povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany dariovy subjekt si darni stanovil
spravné. MozZnost takové kontroly je pritom nutno chdapat v souvislosti s celkovou koncepci
dariového Tizeni, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dari sam priznavd. Proto
také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provéfit, zda dariovy subjekt sam
svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv.“.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje Gstavni kautely

4 4 /4 o v 4 v/ 4 v / v/ 4 v v 4 4 v o /

postupu spravnich organt v datfiovém fizeni. V darflovém fizeni se nutné stfetava vefejny

zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry

jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba resit

prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v

opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérene.

Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni daniovych kontrol v
pravnim fadu Ceské republiky veden timyslem omezit dafiové tniky. Datiova kontrola je
jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéreni splnéni darlové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a
jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, .1 Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
§. 1 Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢j.2 Aps 3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).
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Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle néj nezakonné zahajené
danové kontrole cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jisté to nijak
nebrani jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby
proti rozhodnuti. Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostredkt ochrany, jimiz
danovy subjekt disponoval, mize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Gjma na
pravu jednotlivce na informacni sebeurdeni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamySlenému cili neptiméfend. Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spiSe rozsirovaly prostor autonomni
stéry danového subjektu, i takovy pfistup ma ovsem své hranice a nemuize ve svém
disledku vést k negaci smyslu institutu danové kontroly. Z odlisného stanoviska lze
pripomenout, ze pravni uprava danové kontroly neumoznuje ,spravci dané uplatriovat
statni moc viici dariovému subjektu svévolné. K tomu staci odkdzat na bobatou - a nutno ¥ici, Ze
i dariovym subjektiim vst¥icnou - judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k' § 16 dariového vidu,
publikovanou ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. Za vsechny stalf citovat svahu
obsazenou v rozhodnuti rozsiveného sendtu ¢ 735/2006 Sb. NSS: "...je nezbytné, aby spravce
dané podle zdsady primérenosti respektoval, Ze pri vyZiddani plnéni povinnost! v dariovém
7izeni je tPeba wvolit jen prostiedky nejméné zatéZujici dariové subjekry (§ 2 odst. 2 dariového
7ddu), coZ v pripadé dariové kontroly znamend jeji providéni v nezbytné nutném rozsabu wve
vztabu k dosazeni iicelu dariového vadu (§ 16 odst. 1 véta drubd dariového vadu). Z vyse
uvedenych skutecnosti lze dovozovat, Ze hledisko spravného a viplného zjistént, stanoveni a
splnéni dariovych povinnosti neni prioritni, naopak vZdy je tieba peclivé udrZovat stav
rovnovdahy mezi zdjmy statu a dariovych subjekti.” Spravce dané je tedy p¥i dariové kontrole
vdzdn nejen zikonnymi omezenimi, ale i Yadou principi, na nichZ je pravni stat zalozen. Nelze
vsak soublasit s tim, aby tato omezeni $la dale, nez odpovida ticelu dariové kontroly, a aby tak v
podstatné mirve omezovala moznost jejiho vyuziti. .

Ustavni kautela minimalizace zasahd do autonomni sféry datiového subjektu v
ramci provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné
respektuje mantinely, které jsou mu urCeny danovym radem a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudd. PoZadavek, aby spravce dané disponoval p¥i zahéjeni
danové kontroly konkrétnim podeztenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni danové
povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim
pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v daniovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel pri plném respektu k dlouhodobé judikature
Ustavniho soudu, véetné nalezu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L US 1835/07, %e datiov
kontrola ve véci stézovatele nebyla zahijena nezakonné. Pripadné odchyleni se od
citovaného nalezu se vedle shora nastinéné argumentace opira o rovnéz dfive zminénou
odli$nost posuzovanych véci. Ani tato stizni namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni

4 M VvV A / Ve . . .
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



