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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: J. S.
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 135/2008 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.5. 2009, ¢. j. 2 Cad 135/2008 - 23,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 14
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 2008/71788-424, zamitl zalovany odvolani
Yalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Jihlavé ze dne 3. 9. 2008, &. j. JIA-39/2008-
14718, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 spravniho fadu pferuseno spravni tizeni
ve véci zadosti zalobce o uspokojeni mzdovych narokl nevyplacenych zameéstnavatelem
Krajskym regionalnim centrem kraje Vysocina, a to do doby skonceni fizeni o predbézné
otazce, které probiha pred Policii CR, Okresnim feditelstvim v Usti nad Labem pod sp. zn.
ORUL-4249/TC-2008-13.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 8. 7.
2008 insolvenéni navrh na majetek Krajského regionalniho centra kraje Vysodina, Polenska
2, 582 00 Jihlava, a pozadal ufad prace o uspokojeni mzdovych narokd za mésic
prosinec 2007 a mésice leden a Gnor 2008, které mu timto zameéstnavatelem nebyly
vyplaceny. K zadosti dolozené doklady vsak neprokazuji dobu trvani pracovniho poméru
ani vysi vydélka. Dne 9. 7. 2008 byl zaméstnavatel pisemné vyzvan k predlozeni
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pisemného seznamu dluznych mzdovych narokd svych zaméstnanct, avsak ten tuto

/ v v ’ v . / / / TV / ’
vyzvu neprevzal a podle sdéleni posty je na uvedené adrese neznamy. Urad prace navic
zjistil, ze na adrese uvedené zalobcem sidli jiny subjekt. V odvolacim fizeni pak byl uéinén
poznatek, ze ve stejné dobé podal zalobce insolvenéni navrhy i na dalsi krajska regionalni
centra, v nichz rovnéz uvedl, ze byl do funkce freditele jmenovan dne 1. 9. 2006. O
nékterych ztéchto insolvenénich navrhl jiz bylo rozhodnuto, a to vzdy formou
odmitavého vyroku, jako tomu bylo i v daném pripadé. Po podani insolvencnich navrht se
v B v 4 / V. 4 v/ M M 4 / 4 o
zalobce obratil na nékteré Urady prace a pozadal je o uspokojeni mzdovych narokt za
mésic prosinec 2007 a mésice leden a unor 2008 ¢iza obdobi od ledna do brezna 2008,
prestoze podle sdéleni Vézenské sluzby Ceské republiky se od 7. 2. 2008 nachazel ve
vykonu vazby. Shora uvedené skutecnosti vedly nékteré urady prace k podani trestniho
oznameni, k ¢emuz doslo 1 v nyni projednavané véci. Jestlize tedy prvoinstanéni spravni
organ kvuli tomuto trestnimu oznameni prerusil spravni fizeni ve véci uspokojeni

/ / 4 o \4 / v M /

splatnych mzdovych narokd zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem Krajskym
regionalnim centrem kraje Vysocina, postupoval v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. Na zakladé vysledkt policejniho Setfeni pak bude vydano
meritorni rozhodnuti, takze usnesenim spravniho organu prvniho stupné o preruseni
tohoto fizeni nebylo v zadném pripadé rozhodnuto ve véci samé.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, v niz zalobce namitl, ze
. v ’ / ’ . ’ ’ / o / .
splnil vSechny zakonné podminky pro uspokojeni mzdovych narokd, které mu jeho
zaméstnavatel nevyplatil.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“ nebo ,soud prvaiho stupné®)
usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 135/2008 - 23, zalobu proti rozhodnuti zalované
odmitl. Soud prvniho stupné v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v daném pripadé

\4 v YV /7 / M 4 4 4 4 4 4
podal zalobce zalobu sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu o procesni otazce, tedy
o preruseni spravniho tizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nejednalo se tedy o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy o ukon spravniho organu,
jimz by se zakladaly, rusily nebo zavazné urcovaly zalobcova prava nebo povinnosti.
Usneseni o preruseni fizeni je tedy pouze ikonem upravujicim vedeni fizeni pfed spravnim

4 4 4 ’ 4 M v M 7 v v
organem, takze rozhodnuti o odvolani proti nému je podle § 70 pism. c) s. t. s. vylouceno
ze soudniho pfezkumu a zaloba proti nému je podle § 46 odst. 1 pism. d) neptipustna.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zZalobce (dale jen stézovatel)
v zakonné lhité kasaéni stiznost z dvodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.
Vv
f.s.

V kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namitl, Ze preruSenim fizeni
bylo rozhodnuto o jeho pravu na uspokojeni mzdovych narokt za prislusné obdobi.
Veskeré zakonem pozadované doklady pifitom predlozil, a proto je nesporné, ze mu tyto
mzdové naroky vznikly. Doposud mu vsak nebyly uhrazeny, v disledku ¢ehoz se ocitl bez
finan¢nich prosttedk. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni

méstského soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 135/2008 - 23, zrudil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

V fizeni o kasaéni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle § 109 odst. 2 s. 1. s. vazan
jejim rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce tretiho téhoz zakonného ustanoveni vazan
duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni
pred krajskym soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Zmatecnost fizeni pred krajskym soudem pak podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybély podminky fizenti, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného cinu soudce.

K zmateCnosti tizeni pred soudem prvniho stupné pfitom doslo 1 vnyni
projednavané véci, takze Nejvyssi spravni soud k ni musel prihlizet z Gfedni povinnosti, 1
kdyz nebyla v kasaéni stiznosti namitnuta. Takto ptitom bylo zapottebi postupovat i za
situace, kdy kasa¢ni stiznost byla podana z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, ktery je zakotven v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pod timto
divodem kasacni stiznosti se totiz fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. t. s., kdyz z povahy véci je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby totiz muze byt nezakonné i z davodu
zmateénosti fizeni pred krajskym soudem, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravai soud i ve
svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan pod ¢.
625/2005 Sb. NSS.

Napadenym usnesenim totiz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
4 /4 4 \4 4 4 4 /7 IV 4 v v 4
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Gradu prace o prerusent
4 4 v/ 4 vV * V/ . . 4 / / 4 o /
spravniho fizeni ve véci zadosti o uspokojeni splatnych mzdovych narokt nevyplacenych
zameéstnanci jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. O zalobé pak rozhodl
4 v M . / v . v
soud prvniho stupné specializovanym samosoudcem, ackoliv ten podle § 31 odst. 2 s. . s.
rozhoduje  pouze ve vécech  dichodového pojisténi, duchodového  zabezpeceni,
nemocenského pojisténi, uchaze¢d o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a
podpory pfi rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, socialni péce a statni socialni
podpory, ve vécech prestupkli, mezinarodni ochrany, jakoz i v dalSich vécech, u nichz tak
stanovi zvlastni zdkon. Ochrana zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele,
ktera zahrnuje 1 privo na uspokojeni nevyplacenych mzdovych narokdl, je ptritom
/ 4 4 . . M Vv o /v 4 ’ v
samostatnym pravnim institutem, jenz je upraven zvlastnim zakonem ¢. 118/2000 Sb., o
ochrané zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto ho nelze podfadit pod zadny pojem
obsazeny v ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. Institut ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele nelze zahrnout ani mezi véci uchaze o zaméstnani a jejich
podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle predpisu o zaméstnanosti,
v . M ’ 4 / / 4 o 4 a4 / vV ’
ackoliv o uspokojovani nevyplacenych mzdovych naroka rozhoduji taktéz Grady prace.
Postaveni uchaze¢d o zaméstnani a davky jim vyplacené se totiz fidi jinym pravnim
predpisem, kterym je zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Navic podle jeho ustanoveni
§ 24 je uchazeCem o zaméstnani fyzicka osoba, ktera osobné pozada o zprostredkovani
vhodného zaméstnani Urad prace, vjehoz spravnim obvodu ma bydlisté, a ptisplnéni
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zakonem stanovenych podminek je uradem prace zafazena do evidence uchazecu
o zaméstnani. Z toho je zfejmé, ze uchazeCem o zaméstnini muize byt pouze osoba
hledajici zaméstnani, a nikoliv zaméstnanec, jemuz zduvodu platebni neschopnosti
zaméstnavatele neni vyplacena mzda.

Ochrana zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele tedy neni obsazena
/ v, c .V . . ’ /v v 7 . Y . /,

v ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s., jez upravuje taxativai vycet véci, o nichz krajsky soud
rozhoduje specializovanym samosoudcem. Takovy zpusob rozhodovani lze sice podle § 31
odst. 2 s. 1. s. dale roz$itovat zvlastnimi zakony, avsak novely zakona ¢. 118/2000 Sb. tak
neudinily. Proto je zapotfebi ulinit zavér, ze ve vécech ochrany zameéstnanct pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele rozhoduji krajské soudy podle § 31 odst. 1 s. f. s. ve
specializovanych tticlennych senatech.

V tomto slozeni vsak soud prvniho stupné napadené usneseni nevydal, takze na
dany pripad lze plné vztahnout zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz
»rozhodoval-li misto sendtu ve véci samosoudce, jednd se o rozhodovini soudu v nespravném
obsazeni zakladajici zmatecnost ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].“

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, aniz se kvuli
zminénému zasadnimu pochybeni mohl zabyvat spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o
nepripustnosti zaloby. V dal$im fizeni bude méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.
Soud prvniho stupné tedy bude dale rozhodovat o zalobé ve tficlenném senaté urceném
podle rozvrhu prace.

V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.
Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

