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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca
362/2007 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (,zalovany®) ze dne 14. 11.
2007, ¢.j. 16/86346/2007/1560, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L. stupné“) ze dne 27. 8. 2007,
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¢, j. MHMP 359359/2007/DOP-T/Do/TAXI. Citovanym rozhodnutim spravni organ L
stupné stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve vysi 400 000 K¢ a dale stanovil pausalni
Castku nahrady nakladd tizeni ve vysi 1000 K.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a
vady spravniho fizeni.

[3]  Stézovatel tvrdi, Ze se vibec nedopustil nezakonného jednani. K tvrzenym vadam

4 4 v/ 4 v WA v I v
spravniho fizeni uvedl, Ze kontrola nebyla dne 19. 2. 2007 fadné zahajena, protoze
pracovnik magistratu se fadné neprokazal opravnénim k jejimu vykonu. Pfitom pouze na
zakladé radné zahajené a provedené kontroly mohlo probéhnout spravni fizeni. Stézovatel
dale namita, ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 27. 8. 2007 nebylo dostate¢né
oduvodnéné ve smyslu ustanoveni § 68 spravniho radu.

[4]  Stézovatel se domniva, ze neporusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach
tim, ze nespravné oznacil vozidlo cenikem: nastupni sazba 80 K¢, cena za 1 km 99,50 K¢,
lekani za min. 6,50 K¢ Tuto cenu totiz uvedl vdobré vife a vsouladu s pravem.
Poukazuje na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ktera provadi § 5 odst. 2 zakona o
cenach a umoznuje navysit maximalni cenu o ekonomicky opravnéné naklady. Stézovatel
ma za to, ze jednim z podstatnych kritérii ,odlisSnych urcenych podminek® jsou naklady
na porizeni vozidla, 4drzbu a nahradni dily, coz podstatné ovliviiuje jakost poskytované
sluzby - tedy jina kritéria nez stanovi vyhlaska ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, tj. bez ohledu
na obsah valct a pocet prepravovanych osob.

[5]  Pravé stézovatel pry poskytuje sluzbu predevsim narocnéjsim zakaznikim a ma
proto vétsi naklady. Nabizena cena kalkulaci naklada plné odpovidala. Stanovené
M 4 4 Vv */ M 4 v 4 4 Ve vV / . 4
maximalni ceny totiz nekryji ekonomicky opravnéné naklady a priméfeny zisk. Navic,
samotnou regulaci cen v taxisluzbé poklada stézovatel za protitstavni, jelikoz nespliuje
podminku ohrozeni trhu (viz ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach). Stézovatel rovnéz
. v v . IV ) V.V . v
poukazuje na skutecnost, ze hl. m. Praha stanovilo vyhlaskou spravce stanovisté taxisluzby,
s nimiz mésto uzavielo nijemni smlouvy. Pokud stimto spravcem taxikaf neuzavie
smlouvu, muze své sluzby nabizet pouze mimo vyhrazena stanovisté, coz opét omezuje
Géinky trhu.

[6]  Stézovatel se domniva, Ze neporusil cenové predpisy podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. f) zakona o cenach tim, Ze nesplnil povinnost podle ustanoveni § 13 odst. 2 stejného
zakona. Informaci o cené zbozi totiz viditelné umistil na dvefich i na vnitfnim ceniku
uvnitf  vozidla. Smyslem citovaného ustanoveni je pry zajistit splnéni informacni
povinnosti a nikoliv tuto informaci porovnavat s vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy.
Tato cena navic byla v souladu s pravnimi ptedpisy. Z zadného predpisu totiz neplyne, ze
cena vys$si nez cena maximalné ptipustna by byla neplatna.

[71  Dalsi argumentace se tyka nespravné aplikace natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy

na pripad statické kontroly provedené se stézovatelem. Pokud totiz Ministerstvo financi
’, Y ’ v/ ’ . . .
vydalo vymér ¢. 01/2007, kterym byl stanoven seznam zbozi s regulovanymi cenami, mezi



2 Afs 90/2009 - 70

kterymi je v oddile B pod polozkou ¢. 4.60.22.11 uvedena ,taxisluzba osobni na Uzemi
obce®, vytvorilo tim seznam polozek, ktery lze regulovat. Zmocnéni obsazené
v ustanoveni § 10 zakona o cenach se vsak tyka toliko prepravy, ktera byla zapodata a
ukondena na Gzemi téze obce. V daném pripadé nicméné stézovatel v dobé kontroly
zadnou prepravni sluzbu neposkytoval a spravni organy tak nemohly konstatovat, ze by
sluzbu vykonaval pouze na Gizemi Prahy.

[8]  Stézovatel zpochybruje rovnéz odivodnénost zaplatit castku ve vysi 1000 K¢ na
naklady spravniho fizeni, a to i proto, ze svym jednanim spravni rizeni nevyvolal.

[9]  Za nedostatecné odivodnénou povazuje stézovatel rovnéz stanovenou vysi pokuty.
Tvrdi, ze pti stanoveni jeji vySe nelze striktné vychazet z jejiho zakonného rozpéti, jelikoz
. v v ° . ) 1 s/ . /
to je ureno vsem provozovatelum bez ohledu na to, zda se jedna o podnikajici fyzické
osoby anebo zda postihuje velké obchodni spolecnosti. Pro srovnani stézovatel poukazuje
4 v Vev/ i i / /4 4 M Ve vV / M € M
na zavaznéjsi delikty, postihované - ve srovnani s taxikari - ,smé$nymi pokutami“ ( prodej
zkazeného zbozi v obchodé, jizda po poziti alkoholu apod.). Nebylo rovnéz zohlednéno
M 4 4 vV 4 V. 4 v v 7 N/ / N4
jednani stézovatele v dobré vire, navic nedoslo k poskozeni zadného cestujiciho.

[10]  Vysi ulozené pokuty povazuje stézovatel za likvidaéni a v tomto sméru odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02.

[11] Ze vSech popsanych divoda navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze kasa¢ni stiZnost pouze
opakuje namitky predestrené jiz ve spravnim fizeni a v zalobé a tyto jiz byly vyvraceny.
K namitce, ze stézovatel jednal v dobré vife, zalovany poukazuje na jeho predchozi
vyjadreni, z nichz je patrno, ze si byl védom rozporu s Gpravou regulovanych cen a toto
své jednani obhajoval.

[13] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti
[14] Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasleduyjici relevantni skute¢nosti:

> Dne 19. 2. 2007 byla na Staroméstském namésti v Praze 1 pracovnikem Magistratu
hl. m. Prahy provedena namatkova kontrola za Gdelem zjisténi, zda fididi taxisluzby
dodrzuji cenové predpisy. Z p¥slu$ného protokolu (¢ C/190207/1/SP) plyne, Ze vozidlo
stézovatele mélo na dvetich vyznacenu informaci o cené hodnotami: sazba ¢. 1, nastupni
sazba 80 K¢, cena za 1 km 99,50 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,50 K¢. Tento protokol stézovatel
podepsal. K protokolu je ptilozena rovnéz fotodokumentace.

> Dne 21. 2. 2007 k tomuto protokolu stézovatel dorudil magistratu svoje vyjadrent,
v némz zejména tvrdi, ze uvadéna cena respektuje vyhlasku ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby. Tato cena je idajné navysena podle ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach.

> V dal$im vyjadfeni ze dne 28. 6. 2007 stézovatel opét uvedl, ze jim uvadéna cena
neporusovala cenovou regulaci, protoze ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. navyseni
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ceny umoznuje. Toto navyseni odivodnil vytizenosti vozidel a jejich typem, ptip.
servisnimi naklady.

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

15] Nejvyssi spravni soud, poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podmink
JVYSS1 Sp p J ) P y Y P P Y
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pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,

3s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[16] Stézovatel uplatnil dva kasaéni davody: nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu a vady spravniho fizeni. Jelikoz v daném pripadé se oba tyto duvody
v jednotlivych namitkach obsahové prolinaji, pojednava o nich soud z dtvodu prehlednosti
souhrnné.

[17]  Stézovatel nejprve zpochybnuje, zda vibec byla kontrola radné zahajena,
jelikoz se mu pry pracovnik magistratu neprokazal opravnénim k jejimu vykonu. K tomu
soud uvadi, ze vada spravniho fizeni, ktera by mohla veést k vyhovéni kasalni stiznosti,
musi dosahnout takové intenzity, ze by musela byt zptsobila ovlivnit zakonnost tohoto
celeho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] . V daném pripadé stézovatel poukazuje na
ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., podle jehoz odst. 1 ,cenovd kontrola je zahdjena
dnem, kdy pracovnik nebo pracovnici povéreni cenovym organem nebo mistnim organem nebo
organem jimi povérenym k provedeni cenové kontroly predloZi osobé opravnéné jednat jménem
kontrolovaného subjektu opravnéni provést cenovou kontrolu.”

[18] V tomto pripadé povazuje zdejsi soud za podstatné, ze ani stézovatel nezpochybnil,
ze se mu kontrolni pracovnici radné legitimovali (viz obsah jeho odvolani ze dne 18. 9.
2007) arovnéz z dfive oznaceného protokolu (bod 14), ktery stézovatel podepsal, je
jednoznac¢né patrno, kdo kontrolu provedl a sepsal protokol a take, ze tento pracovnik byl
povéren k provedeni cenové kontroly. Ostatné, jak spravné konstatoval zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 14. 11. 2007, legitimace kontrolniho pracovnika
obsahuje jednak informaci, ktery organ legitimaci vydava (odbor dopravy, oddéleni
taxisluzby Magistratu hl. m. Prahy), jeho jméno a fotografii, a dale je zde uveden rozsah
opravnéni: k provadéni kontrol dodrzovani cenovych predpisi dle zakona o cenach.
Meéstsky soud k tomu zcela spravné doplnil, ze ze spisu neplyne, ze by stézovatel po
kontrolnim pracovnikovi pozadoval povéfeni k provedeni kontroly a ani netvrdil, Ze by
Udaje tykajici se kontrolujici osoby nebyly pravdivé, ptip. ze by kontrolu provadél nékdo,
kdo k ni nebyl viibec opravnén.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tato namitka neni ddvodna, jelikoz
namatkova kontrola byla zahajena adné, kdyz se na jejim pocatku kontrolni pracovnici
stézovateli legitimovali, z této legitimace bylo zfejmé, k jaké kontrole jsou pracovnici

4 v M Vv 4 v/ v
opravnéni, a stézovatel tak nemohl mit zadnou rozumnou pochybnost ohledné osob
kontrolu provadéjicich ani co do zaméteni a rozsahu této kontroly.

[20]  V dal$i namitce stézovatel zpochybnuje skute¢nost, ze se viibec dopustil poruseni
/ Vv * o o v 4 4 M \4 4 v/ 4 M
cenovych predpisu. V prubéhu spravniho 1 zalobniho fizeni tedy nepolemizoval
Ve v / . / . 4 v ’ v 4 v/ . */ M M
sucinénymi skutkovymi zavéry (uvadéné ceny na dvefich a vinteriéru jeho vozidla

taxisluzby), nybrz vyhradné s tim, zda tyto ceny bylo mozno povazovat za protipravni.

[21] Ktomu je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f)
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zakona o cenach ,prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize nesplni své evidenini nebo
informacni povinnosti nebo povinnosti v oznacovini zboZi cenami podle § 11 az 13 nebo predd
, , I -« ’ v/ v oo v . ’ v vV .
cenovému organu nepravdivé ndaje“. V daném pripadé je zfejmé, ze stézovatel svoji
evidenéni a informacni povinnost splnil a spornou je proto pouze otazka, zda uvadéneé ceny
lze povazovat za protipravni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 stejného zakona pak plati, ze
wprodavajict je pri prodeji spotvebnibo zboZi konecnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou
V. / v V4 Ve . Ve v / v/
platnou v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a
uréenym podminkam, nebo je povinen zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené
7] o /v v Ve % i o « . vV/ 7 ’
formou cenikd, vyvésky nebo jinym primérenym zpiisobem.“ Nejvyssi spravai soud se v tomto
sméru plné ztotoznuje s nazorem obou spravnich organua i méstského soudu, ze stézovatel
byl povinen informovat o cené odpovidajici cenové regulaci a pokud by skuteéné nabizel
4 4 \4 4 A 4 v v i
poskytovani sluzby za cenu, kterou po zakaznicich nebyl opravnén pozadovat, dopustil
by se poruseni citovanych zakonnych ustanoveni. Jinak feCeno, nepostacuje zakaznika
informovat o jakékoliv pozadované cené za nabizenou sluzbu, nybrz o cené spravné, tj.
takové, kterou je poskytovatel sluzby opravnén pozadovat. Vyklad nabizeny stézovatelem
by vedl k nelogickému zavéru, jelikoz zakaznik zpravidla neni schopen si v konkrétni
situaci presné zjistit ceny, za které mu muze byt taxisluzba nabizena, a dale, regulace cen
by postradala jakykoliv rozumny smysl, paklize by mohla byt fakticky negovana
ysmluvnimi“ cenami vyssimi.

[22] K samotné regulaci cen oba spravni organy a meéstsky soud vychazely z nafizeni
hl. m. Prahy ¢. 20/2006, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, podle jehoz ustanoveni
§ 2 plati nasledujici vySe maximalni ceny: jednorazova sazba 40, K¢/jizda; ekani 6,
K¢/min ajizda na Gzemi hlavniho meésta Prahy 28,- K¢/km. Podle ustanoveni § 3 odst. 1
tohoto natizeni ,maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby na vizemi hlavniho mésta Prahy
uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez obledu na obsah wvilcii a pocet prepravovanych
osob.”

[23] Je tedy zfejmé, ze ceny stanovené stézovatelem (viz bod 14) tyto regulované ceny
vyznamné prekracovaly. Pfitom podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach plati, ze
wmaximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.“

[24] Stézovatel oponuje tim, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. se ,pro zboZi stejného uziti, které se od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou
uredné stanovenou cenou lisi pouze nékterymi uréenymi podminkami, lze sjednat vyssi cenu
nejvice nebo je nutno sjednat nizsi cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech
odpovidajici témto odlisnym wuréenym podminkim a v priméreném zisku vztaZeném k této
zméné podminek.“ Nasledujici odstavec blize vymezuje, ze za ekonomicky opravnéné
4 \4 4 4 v/ 4 4 N4 \4 4 v/ / A 4
naklady se povazuji naklady porizeni odpovidajictho mnozstvi ptimého materialu, mzdové
7 4 ’ i /4 4 4 /4 v/ / 4
a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neprimé naklady a
4 v Ve ’ 4 i ’ v /. ’ o (4
naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladu se vychazi z
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladd v obdobnych ekonomickych dinnostech, s
prihlédnutim k zvlaStnostem daného zbozi. Za ptiméfeny zisk se pak povazuje zisk
odpovidajici  obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi  srovnatelnych
ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v
priméfeném ¢asovém obdobi.
[25] Je tedy otazkou, zda citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. je aplikovatelné
1 na pripad stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv, a to na zakladé
nasledujicich davoda. Predevsim, jak bylo uvedeno vyse (bod 22), ustanoveni § 3 odst. 1
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narizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 stanovi velmi striktné, Ze maximalni ceny plati pro vykon
taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez
ohledu na obsah valca a pocet prepravovanych osob. Normotvirce tak - zvelmi
pochopitelnych divodt - stanovil v tomto specialnim ustanoveni velmi jasné pravidlo,
podle néhoz nelze maximalni cenu poskytované taxisluzby navysovat s poukazem na typ
vozidla (a tedy i na jeho pofizovaci cenu a servisni naklady), prip. nakladnost jeho
provozu. Pokud stéZzovatel argumentuje tim, ze se snazi poskytovat kvalitni sluzby a
komfort prepravy zejména narocnéjsim zakaznikim, coz vede k ekonomicky zvysenym
nakladum, nezbyva nez dodat, ze jakkoliv pro poskytovatele taxisluzby plati stejna cenova
regulace, nachazeji se v konkurenénim prostredi a nabizena vyssi kvalita sluzby by méla
vést k vy$simu zaymu pravé o jeho sluzby. Jinak feleno, je samozfejmé prirozenym
zajmem poskytovatele taxisluzby nabizet co mozna nejvyssi prepravni komfort tak, aby se
k nému zakaznici radi a dasto vraceli. Neni proto pravdou, ze nezahrnuti zvySenych
ekonomickych nakladt spojenych s pofizenim a provozem kvalitnéjsiho vozidla do vyse
pozadované ceny ve svém dusledku nutné znamena znevyhodnéni poskytovatela téchto
kvalitnéjsich sluzeb.

[26] Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. plyne 1
z toho, ze na pripad stézovatele nemuze dopadat hypotéza obsazena v tomto ustanovent,
vztahujici se na ,,zboZ{ stejného uziti, které se od drubu zboZi s maximdlni nebo pevnou iiredné
stanovenou cenou lisi pouze nékterymi urcenymi podminkami“. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru potvrzuje spravnost pravniho nazoru méstského soudu v tom smyslu, ze
druhem zbozi ve smyslu citovaného ustanoveni je poskytovani taxisluzby jako celek,
nikoliv pouze taxisluzba provozovana urcitym typem vozidla ¢ vozidla urcitého
technického stavu. Jiny vyklad zdejsi soud nepovazuje za logicky: pokud totiz zminované
narizeni hl. m. Prahy ¢ 20/2006 pro pfipad taxisluzby vyslovné stanovi, ze maximalni
ceny plati pro vykon taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi
vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valct a pocet prepravovanych osob, neni mozno
soucasné argumentovat tim, ze néktery z provozovatelu taxisluzby nabizi sluzbu (resp.
zbozi) stejného uziti, které se vsak od regulovanych cen odlisuje. Soud ma proto za to, ze
citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. dopada na zcela jiné pripady,
nez porovnavani cinnosti jednotlivych provozovatelt taxisluzby navzajem. Konkrétné
by se napt. jednalo o porovnani s jinym zpisobem pfepravy, nez taxiky: napt. konskymi
drozkami, historickymi vozidly provadéjicimi vyhlidkové jizdy apod. Rovnéz tato
namitka proto neni divodna.

[27] Jak ostatné shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 97/2008
(www.nssoud.cz), ,pokud Zalobcem uvidéné ceny, za které v dobé kontroly nabizel taxisluzbu,
prevysovaly maximadlni ivedné stanovené cemy taxisluzby zivazné pro vsechny poskytovatele
taxisluzby na vizemi bl. m. Praby, nemoblo se v dobé nabidky jednat o platné ceny ve smyslu §
13 odst. 2 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, nebot’ platnou cenou miize byt pouze takovd cena,
kterd je v souladu s cenovymi predpisy. ... Provozuje-li Zalobce taxisluzbu, provozuje primo tu
sluzbu, jejiz cena je na vzemi bl. m. Praby regulovina prostiednictvim #redné stanovené
maximalni ceny, a nikoliv jiny drub sluzby stenébo uziti, ktery by se od taxisluzby lisil
nékterymi urcenymi podminkami, Zalobce proto neni oprdvnén navysit iredné stanovenou
maximalni cenu_taxisluzby o jim tvrzeny rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech
postupem podle § 2 vyblasky ¢ 5801999 Sb., kterou se provadi zikon o cendch, nebot’ zminéné
ustanoveni na néj nelze vztabnout.”
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[28] Dalsi namitka stézovatele se tyka samotné regulace cen v taxisluzbé, kterou
stézovatel povazuje s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach za protitstavni.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,v pFipadech, kdy je trb obroZen iicinky omezeni hospoddrské
soutéze nebo to wvyZzaduje mimorddnd trini situace a pro scely odvodu spotiebni dané u
tabakovych vyrobkii podle zakona o spotvebnich danich, mobou federalni sstvedni organy statni
sprdavy nebo prislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zdkona (regulace cen).”
K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zavedeni regulace ceny urité komodity na trhu
predstavuje predevsim politické rozhodnuti a k prezkoumani opravnénosti a legitimnosti
takového rozhodnuti ze strany soudd muze dojit toliko ve vyjimeénych pripadech, napt.
tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné diskriminalni ¢i porusujici zakladni lidska
prava a svobody. Tak tomu v$ak v daném pripadé podle presvédceni zdejstho soudu nent,
jelikoz stézovatel v podstaté polemizuje toliko s Gcelnosti a smyslem této regulace, coz je
viak hodnoceni, které zisadné neni v kognici soudu. Jak ostatné judikoval jiz Ustavni soud
(viz napt. nalez sp. zn. PL. US 50/06, in: & 18/2008 Sb.): ,Ustavni soud v tomto bodé
zdiiraziiuje, Ze je soudnim orginem ochrany distavnosti (¢1. 83 Ustavy). Nent proto smyslem jeho
rozhodovaci Cinnosti zahajovat & spoustét jakoukoliv politickou diskusi. Veétsina ncastniki
7izent, stejné jako dalsich instituct, které se k navrbu vyjadrily, zdiraznila komplexni politickou
povahu celé véci, ktera vyzaduje jistou miru experimentovini, ale také zkusenosti s realnym
casovym dopadem zikona do fungovini jednotlivych obci. Ustavni soud upozorriuje, e s
obledem na podstatu fungovini soudni moci, Zidnymi informacemi v téchto oblastech
nedisponuje a disponovat ani nemiize. I proto mu neprislusi se k #celnosti, spravedinosti ¢
rozumnosti pravni vpravy jakkoliv vyjadiovat (obdobné sivahy vedly Nejuvyssi soud USA k
formulovini zdsady zdrZenlivosti soudu v otazkdch primarné politickych - viz political question
doctrine).“ Rovnéz tuto namitku stézovatele proto shledal soud nedtvodnou.

[29] Nad tento ramec Nejvy$$i spravni soud uvadi, %e i samotny Ustavni soud (byt
pouze) v usneseni sp. zn. IIL US 692/06 (www.nalus.usoud.cz) konstatoval, ¥e ,zdkonnd
regulace provozovdni taxisluzby tedy nemiize byt v rozporu s vistavnim poridkem. Z dstavy v
Zddném pripadé nevyplyva pravo podnikat "bezprostiedné a nezdvisle na jinych subjektech ...
nikym neomezovan", jak dovozuje stéZovatelka. StéZovatelka ve skutecnosti pro protivistavnost
zdkona ¢ 111/1994 Sb. nesndsi kromé zcela obecnych frazi vitbec Zadné argumenty. Obecné
floskule v distavni stiZnosti uvedené jsou navic zcela v rozporu s realitou. Regulace provozovani
taxisluzby je, narozdil od tvrzeni stéZovatelky, standardni ve vsech vyspélych zemich, a naopak
nepritomnost této regulace by vedla jen k probloubeni negativnich jevii, které jsou v této oblasti
vseobecné zndmé, a jisté jsou znamé i stéZovatelce.”

[30] Dal$i namitka se vztahuje k tomu, Ze pry stézovatel v dobé kontroly zadnou
prepravu nenabizel (Slo o ,statickou® kontrolu). K tomu soud uvadi, ze v dobé provadéni
namatkové kontroly bylo vozidlo zaparkovano v centru Prahy na vyhrazeném misté vedle
ostatnich vozidel taxisluzby, mélo na sobé umisténo shora popsany cenik, a jiz z této
skutednosti je zcela nepochybné, ze se o nabidku sluzby ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona o cenach jednalo. Jinak feceno, jiz z povahy provozovani této ¢innosti je ztejmé, ze
stézovatel Cekal na zakaznika apo jeho ptichodu by nepochybné doslo k poskytnuti
predmétné sluzby. Méstsky soud proto spravné konstatoval, Ze stézovateli nebyla ulozena

v v/, /7 v / 4 4 v 4 4 v VVv/ 4
pokuta po probéhnuvsi jizdé, nybrz za nabidku prepravnich sluzeb za podstatné vyssi nez

v/ . vV Vv 4 4 4 /4 \4 4 7/ v
pripustnou cenu. Souhlasit 1ze rovnéz s tim, ze neni rozhodné, zda kazda cela jizda méla
v / 4 4 / . 4 . 4 /

probéhnout pouze na Gzemi Prahy, protoze rozhodnym je fakt, ze se jedna o vykon
taxisluzby v Praze, ptrevazné provadéné pravé na tomto (zemi.
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[31] Ke zpochybnéni povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 1.000 K¢ na naklady spravniho
fizeni je treba uvést, ze spravni organ 1. stupné tento vyrok odivodnil odkazem a citaci
ustanoveni §79 odst. 5 spravatho radu a dale na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni. Za situace, kdy
pravni Gprava neumoziuje spravnimu organu uvazeni ohledné stanoveni této povinnosti
(dikce ,uloZi“) a ani co do jeji vySe, ktera je pausalni, povazuje zdejsi soud takto strucné
oduvodnéni za zcela postacujici. Pokud stézovatel polemizuje s tim, zda predmétné spravni
fizeni ,vyvolal“ ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, je nutno uvést, ze se
jednalo o fizeni sankcni povahy, které je zasadné zahajovano ex officio. Neni proto
z hlediska aplikace citovaného ustanoveni spravniho radu rozhodné, zda stézovatel svymi
Ukony aktivné prispél k zahajeni tohoto fizeni (coz by v oblasti spravniho trestani ostatné
zcela postradalo logiku), nybrz zda se dopustil protipravniho jednani a zda toto fizeni
proto muselo byt v dusledku principu oficiality vedeno. Jak plyne ze shora provedené
argumentace, stézovatel se skutecné protipravnosti dopustil, takze na néj v daném pripadé
nutné dopada i povinnost nahradit naklady rizeni.

[32] Koneéné k vysi ulozené pokuty je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 17 odst. 1
4 /4 4 Ve 4 N4 o4 4%
pism. b) zakona o cenach lze ulozit prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu ,do vyse 1 000
000 K¢ a to v pripadé, nedosihne-li vyse neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 1 000
000 K¢ nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch wycislit, nebo jestlize
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.“ Pokuta ulozena stézovateli se proto
M 4 M v 4 / c / Ve 4 4 4 v o i
pohybuje v dolni poloviné zakonné sazby a jeji vysi spravai organ I. stupné oduvodnil
rozsahem poskozeni potencialnich kupujicich v pfipadé, ze by skutecné sluzeb stézovatele
vyuzili. Zohlednéna byla rovnéz mira zavinéni, tj. povédomost o deliktnosti predmétného
M 4 4 v 4 v v 4 / M / / 4
jednani, spolecenska nebezpelnost a poskozeni dobrého jména hl. m. Prahy a celé profesni
skupiny provozovatelu silni¢ni dopravy.

[33] Toto odivodnéni povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za dostatecne,
racionalni, pfesvédcive a odpovidajici zakonnym kritériim. Pokud stézovatel oznaluje vysi
ulozené pokuty za likvida¢ni, nelze mu prfisvéd¢it zejména proto, ze toto tvrzeni nikterak
neprokazuje. Toto tvrzeni by totiz mohlo mit relevanci tehdy, jestlize by napr. stézovatel
dolozil, ze ulozena pokuta predstavuje. cely jeho roc¢ni zisk, ze po jejim zaplaceni nebude
schopen nadale vykonavat predmétnou linnost, ze se nachazi v socialné napjaté situaci
. , v v . . v . e oV /
apod. Nic takového vsak v podstaté ani netvrdil, takze ani tato namitka nemuze byt
shledana dtvodnou. Nelze ostatné ani prehlédnout pfipomenuti méstského soudu, ze
v pripadé stézovatele se nejedna o provinéni prvni, jelikoz v minulosti byl jiz za poruseni
pravnich predpist sankcionovan a byly mu ukladany i pokuty. V tomto kontextu vidéno
M /7 . . /4 4 VvV . 4 7V M
se jevi jako velmi problematické tvrzeni stézovatele o jeho dobré vife. Pokud argumentuje
4 \4 v v /7 N7/ 4 /7 /7 . v v v Ve \4
tim, ze nedoslo k poskozeni zadného cestujiciho, je treba opétovné pripomenout, ze
skutkova podstata predmétného deliktu se vztahuje na nabizeni sluzeb v rozporu se
zakonem o cenach a nikoliv na trest za probéhnuvsi predrazenou jizdu (viz také bod 29).

[34]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[35] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2009

r. Vojtéch Simide
UDr. Vojtéch S k
predseda senatu



