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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Miluse Doskové v
pravani véci zalobkyné: J. J., zast. JUDr.Davidem Kourou, advokatem se sidlem
Frantiskanska 7, Plzeri, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.5.2008, ¢. j. 57 Ca 155/2006 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné podala ¥adni datiova ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokt 2002 a 2004. Predmétem jeji podnikatelskeé ¢innosti v obou letech
bylo vedeni tGcetnictvi. Finanéni Gfad v Karlovych Varech (dale jen ,spravce dané®) vyméril
zalobkyni danovou povinnost za roky 2002 a 2004 podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®).

Nasledné byla spravci dané dorucena nepojmenovana smlouva, uzavrena ve smyslu
§ 51 oblanského zakoniku, podle niz zalobkyné v roce 2002 obdrzela 63 225 K¢ a v roce
2004 126 450 K¢. Smlouva byla uzaviena dne 11. 12. 2001 mezi spolecnosti L.C.
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Development Int., s. r. 0., se sidlem Praha, Ruska 162 (stavebnik), spole¢nosti Metrostav, a.
s., se sidlem Praha, Kozeluzska 2246 (rucitel) a manzely J.a V. L., S.aL. B. aIng. Z. P., J.
J. a].]. (spoluvlastnici).

Z nepojmenované smlouvy vyplyva, ze zalobkyné je podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti - obytného bytového domu ¢. p. 1348 na pozemku st. p. ¢. 102 (zastavéna
plocha) a pozemku p. ¢. 101 (ostatni plocha, zelen v zastavbé) v k. 4. Karlovy Vary,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem v Karlovych Varech, na
listu vlastnictvi ¢. 1929. Predmétné nemovitosti bezprostredné sousedi s pozemkem st. p. .
99, jehoz vyluénym vlastnikem je stavebnik, ktery je zaroven developerem bytového
projektu zahrnujictho rezidenéni kondominium 49 bytovych jednotek umisténé na
pozemku st. p. ¢ 99 a budoucim vlastnikem stavby. Predmétem smlouvy je feSeni
sousedskych prav ve smyslu § 127 obdanského zakoniku a poskytnuti financ¢niho
vyrovnani za ztizeni, resp. omezeni vykonu vlastnickych prav spoluvlastnikd na
predmétnych nemovitostech v souvislosti s realizaci stavby dle projektu. (¢l. 3.1.). Smluvni
strany shodné prohlasily, ze berou na védomi a ¢ini nespornym, ze v souvislosti s realizaci
stavby stavebnikem dle projektu, dojde na strané spoluvlastnikt ke ztizeni a omezeni
vykonu vlastnickych prav k predmétnym nemovitostem, kterézto se bude sestavat ze
snizeni jejich prodejni ceny a zhorSeni zivotnich podminek spoluvlastnika (¢l. 3.2.). V
disledku skutecnosti uvedenych v ¢l. 3.2. smlouvy se stavebnik vyslovné zavazal
poskytnout spoluvlastnikim penézité plnéni ve vysi a zpusobem uvedenym v ¢l 4.
smlouvy za ztizeni vlastnickych prav, kterézto se bude sestavat z nahrady skody spocivajici
ve snizeni prodejni ceny predmétnych nemovitosti, nahrady nemajetkové Gjymy spocivajici
v zasadni zméné - zhorSeni zivotnich podminek spoluvlastnikl a podminek spoluvlastnikt
pro uzivani predmétnych nemovitosti zejména v dusledku zastinéni stavbou realizovanou
stavebnikem dle projektu (¢l. 3.3.).

Na zakladé uvedeného vznikly spravci dané pochybnosti, zda zalobkyné zahrnula
do zakladu dané za rok 2002 castku 63 225 K¢ a za rok 2004 cdastku 126 450 K¢, které
obdrzela v téchto letech na zakladé uvedené smlouvy. Proto spravce dané zalobkyni vyzval
k podani dodate¢ného danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2002 a
2004 (vyzva ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 106492/05/128911/1234 a vyzva ze dne 18. 7. 2005, ¢. .
106493/05/128911/1234). V odpovédi zalobkyné sdélila, Ze fadna daniova pfiznani za roky
2002 a 2004 podala a v fadném terminu uhradila vSechny své dariové povinnosti, a tudiz
nema duvod dodate¢na datiova priznani podavat. Spravce dané proto zalobkyni pisemné
sdélil, na zakladé kterych skutecnosti je povinna dodatedna datiova ptiznani podat.
Zalobkyné nasledné dodate¢n datiova p¥iznani spravci dané zaslala a uvedla v nich stejny
zaklad dané a stejnou datiovou povinnost jako v fadném datiovém pfiznani za predmétna
zdanovaci obdobi.

Spravce dané na to zalobkyni vyzval podle § 43 odst. 1 daniového fadu k odstranéni
pochybnosti o 4dajich tam uvedenych (vyzva ze dne 18. 11. 2005, ¢&. .
157436/05/128911/1234 a&. j. 157444/05/128911/1234). Zalobkyné spravci dané
predlozila dne 29. 11. 2005 Géetni doklady, Gletni knihy a bankovni vypisy za roky 2002 a
2004. Kontrolou téchto dokladt spravce dané zjistil, ze zalobkyné pfijem ve vysi 63 225 K¢
za rok 2002 a ve vy$i 126 450 K¢ za rok 2004 do zakladu dané nezahrnula, pfestoze tyto
Castky prijala na soukromy bankovni Gdet, jak bylo stanoveno ve smlouvé.
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Spravce dané v ramci vytykaciho fizeni vyhodnotil dikazni prostfedky a dospél k
zavéru, ze prestoze predmétna penézni plnéni jsou v nepojmenované smlouvé nazvana
nahradou skody, o nahradu skody ve smyslu obc¢anského zakoniku se nejedna, nebot
zalobkyni zatim zadna skoda nevznikla. Podle § 442 odst. 1 obcanského zakoniku se hradi
az skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Rovnéz v ptipadé penézniho
plnéni nazvaného v nepojmenované smlouvé nahrada nemajetkove Gjmy, dospél k zavéru,
ze zalobkyni nemajetkova Gjma nevznikla, nebot z § 13 obcanského zakoniku vyplyva, ze
fyzicka osoba ma pravo na nahradu nemajetkové 4ymy v penézich, pokud byla ve znacné
mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Proto ucinil zavér,
ze ani jedno z téchto penézitych plnéni neni podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni relevantnim pro dana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu), od dané z ptijmi osvobozeno a obé jsou predmétem dané z pfijmu
fyzickych osob podle § 10 odst. 1 cit. zakona.

Na zakladé téchto zavért vydal spravce dané dne 10. 1. 2006 dodateény platebni
vymér ¢.j. 4110/06/128911/1234, kterym zalobkyni dodatecné vyméril dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 12 640 K¢. Téhoz dne spravce dané
vydal dodateény platebni vymeér ¢. j. 4116/06/128911/1234, kterym zalobkyni dodatecné
vyméfil dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 36 693 K¢.

Proti obéma dodatenym platebnim vymértim se zalobkyné odvolala. V odvolani
uvedla, ze platbu ptijala jako nahradu skody od spolecnosti I.C. Development Int., s. r. o.
Namitala, ze spravce dané posoudil platbu jako pfijem podle § 10 zakona o danich z ptijmu
a odmitl akceptovat narok na jeho osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z
prijmu. Sdélila, ze dastka 63 225 K¢ byla poskytnuta v souvislosti s nabytim pravni moci
Uzemniho rozhodnuti a castka 126 450 K¢ v souvislosti s pravni moci stavebniho povolent,
na jejichz zakladé bude uvedené spole¢nosti umoznéna vystavba na pozemku sousedicim s
nemovitostmi, jejichZ je spoluvlastnikem. Zalobkyné namitala, Ye samotné existence obou
pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou nezbytnym predpokladem pro realizaci stavby na
sousednim pozemku, snizuje trzni cenu nemovitosti, nebot pravdépodobnost realizace
stavby je vysokd a v jejim pribéhu a nasledné jeji existenci dojde k podstatnému ztizeni
uzivani nemovitosti. Tvrdila, Ze tak nepochybné doslo k reilné skodé ve formé snizeni
hodnoty existujictho majetku, a to v dasledku provozni ¢innosti spole¢nosti L.C.
Development Int., s. r. 0., ktera nese za tuto $kodu ve smyslu § 420a obc¢anského zakoniku
objektivni odpovédnost. Podle Zalobkyné ptijata nahrada skody splriuje podminky § 4
odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmd, a proto je od dané z ptijmt osvobozena.

Zalovany odvolani Zalobkyné proti obéma dodate¢nym platebnim vyméram
zamitl. Konkrétné zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8117/06-1100-402937,
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2002 a
rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. 8119/06-1100-402937 zamitl odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2004.

Jako hlavni didvod zamitnuti zalovany uvedl, Ze pravo na nahradu Skody
poskozenému vznika teprve tehdy, kdyz skoda skuteéné vznikla. Vzhledem k tomu, ze
4 4 v v 4 . 4 M v Vee 4 vV 4
zalobkyni v dobé uzavteni nepojmenované smlouvy a ani v dobé prijeti obou penéznich
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plnéni zadna skutecna skoda nevznikla, nelze tato penézni plnéni posuzovat jako prijem
podle zakona o danich z ptijmG od dané osvobozeny. Pokud jde o nahradu nemajetkové
/. v/ /7 7 4 4 v v v 4 Ve 4 4 4 o
Wmy spolivajici v zasadni zméné - zhorSeni zivotnich podminek spoluvlastnikt a
4 4 o v/ / 4 M 4 M /4 o /7 vV 4
podminek spoluvlastnikl pro uzivani nemovitosti zejména v dusledku zastinéni stavbou,
v / vV v /4 v v v v/ 4 M A i
zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyni zadna nemajetkova Gjma nevznikla, a proto
nelze predmétné penézité plnéni nazvané v nepojmenované smlouvé jako nahrada
nemajetkové Gjmy posuzovat jako prijem, ktery je podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
danich z ptijmt od dané osvobozen.

S odkazem na § 2 odst. 7 danového radu zalovany konstatoval, ze prestoze je v ¢l.
3.3. nepojmenované smlouvy stanoveno, ze se penézité plnéni sestava z nahrady skody
spocivajici ve snizeni prodejni ceny nemovitosti a z nahrady nemajetkové 4jmy spocivajici
4 4 v v v /7 V- 4 4 4 o M / v 4
v zasadni zméné, zhorSeni zivotnich podminek spoluvlastnikd, je z uvedenych skutecnosti
ztejmé, ze skutecnym obsahem pravniho dkonu nebyla nahrada Skody ani nahrada
nemajetkové Ujmy, ale poskytnuti penézniho plnéni na zakladé dohody ztcastnénych
stran. Tuto skuteCnost podle zalovaného potvrzuje i ¢l. 3.1. nepojmenované smlouvy, v
v v o \4 Vv v / M vV Vv 4 / 4
némz je uvedeno, ze predmétem této smlouvy je feseni sousedskych prav ve smyslu § 127
obcanského zakoniku a poskytnuti finan¢niho vyrovnani za ztizeni, resp. omezeni vykonu
vlastnickych prav spoluvlastnikt na predmétnych nemovitostech v souvislosti s realizaci
stavby.

Zalovany dale konstatoval, ze nezpochybriuje tvrzeni zalobkyné v odvolani, v némz
sdéluje, ze samotna existence obou pravomocnych rozhodnuti (4zemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni), ktera jsou nezbytnym predpokladem pro realizaci stavby na
sousednim pozemku, vyznamné snizuje trzni cenu nemovitosti. K tomuto tvrzeni vsak
v / v Ve 4 VVe / v /7 NV v / v 4 v 4
zalovany uvedl, ze pfijata penézita plnéni, jez zalobkyné za tvrzené dotleni obdrzela, neni
podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt od dané osvobozeno.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze k realné $kodé ve formé snizeni hodnoty
. 7 7 . v o /7 Ve M v v 4 v . \2 /
existujictho majetku doslo v dasledku provozni ¢innosti predmétné spolecnosti, zalovany
souhlasil s zalobkyni v tom, ze § 420a obcanského zakoniku vymezuje odpovédnost za
skodu zpisobenou jinému provozni ¢innosti a tato odpovédnost je zaloZena na principu
. . 4 v . v M 4 vV Vv o 4 / Ve 4
objektivni odpovédnosti, tzn. ze povinnost k nahradé skody zpusobené provozni ¢innosti
je dana nejen tehdy, je-li skoda zplisobena porusenim pravni povinnosti pti realizaci
provozni ¢innosti, ale 1 tehdy, vznikla-li Skoda v disledku udalosti, majici pavod v
/ Ve . M /4 v v /4 4 4 4 4 /. 4 \2
provozni ¢innosti. Nicmeéné z § 420a obcanského zakoniku podle zalovaného vyplyva, ze
provozni C¢innosti spoleCnosti L.C. Development Int., s. r. o. zalobkyni zidna $koda
o A v v 4 vV 4 v 4 . ’ v
zpusobena nebyla, a tudiz nelze predmétna penézni plnéni posuzovat jako nahradu skody,
jejiz prijeti by bylo podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmi od dané
osvobozeno. Nahradu skody by bylo mozné ptiznat za $kodu na majetku zalobkyné,
kterou by spolecnost 1.C. Development Int., s. r. o. svoji provozni ¢innosti skuteéné
zpusobila, nikoliv vSak za provozni ¢innost samotnou.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobou
ke Krajskému soudu v Plzni, ve které uvadéla nasledujici namitky: (1) ze penézita plnéni,
ktera pfijala v roce 2002 a v roce 2004 na zakladé nepojmenované smlouvy jako
spoluvlastnice nemovitosti sousedicich s pozemkem, na némz bylo spoleénosti L.C.
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Development Int., s. r. 0. umoznéno provadét vystavbu, jsou nahradou skody, a proto se
jedna o prijem osvobozeny od dané z prijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. d)
4 4 V7/e o \4 v / i 4 v 4 v \4 M 4
zakona o danich z pfijmu; (2) ze zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze se nejedna o
ptijem od dané osvobozeny, ale o prijem podle § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, aniz
by uvedl, jaky druh pfijmu ma konkrétné na mysli; (3) ze pokud nejsou ptijaté lastky
nahradou skody, kdyz zalovany uzavfel, ze zalobkyni zadna skoda nevznikla, jednalo by se
o dar, ktery podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijmu predmétem dané z pfijma
neni; (4) ze zalovany blize nespecifikoval, z jakého divodu dospél k zavéru, ze v dobé
uzavreni nepojmenované smlouvy a ani v dobé pfijeti predmétnych penézitych plnéni
zalobkyni zadna skutecna skoda nevznikla a ze nahradu skody by bylo mozné ptiznat za
skodu na majetku zalobkyné, kterou by spoleénost I.C. Development. Int., s. r. 0. svoji
¢innosti skuteéné zpusobila, nikoliv v$ak za samotnou provozni ¢innost této spolecnosti; a
ze zavér zalovaného je vnitfné rozporny, nebot nasledné zalovany konstatoval, ze

v M /7 vV v / 4 4 v 4 i / 4
nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné uvedené v odvolani, ze samotna existence Uzemniho
rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni na stavbu na sousednim pozemku vyznamné snizuje

v 4 i M v v / 4 v v / 4 4 /

trzni hodnotu nemovitosti; (5) ze zalovany tvrdi, ze skuteénym obsahem pravniho tkonu
v/ N4 4 VvV / v 4 4 v M /
spocivajictho v poskytnuti penézitého plnéni na zakladé nepojmenované smlouvy nebyla
nahrada skody, ale poskytnuti penézitého plnéni na zakladé dohody zcastnénych stran,
nicméné blize nespecifikuje, z jakého davodu nemize byt takové penézité plnéni nahradou
skody v ptipadech, kdy vznik skody lze v okamziku uzavreni dohody anticipovat; (6) ze se
spravce dané ani zalovany neseznamili se stavebné technickou dokumentaci a rozhodnuti
zalozili na nedplném dikaznim fizeni.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 155/2006 - 54, zamitl.
K prvni zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze z § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je
nutno vychazet za situace, kdy ma byt hodnocen pfijem, ktery nespada do zadné z
kategoril pfijma uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d) zakona o danich z pfijma. Podle §
10 odst. 1 zakona o danich z pfijmG ostatnimi pfijmy jsou prijmy, pii kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9. Krajsky soud posléze detailné
rozebral § 11 az 13, § 420 a § 420a obcanského zakoniku a jednotliva ustanoveni
nepojmenované smlouvy a posléze dospél k nasledujicim zavérim: (1) v zadném pripadé se
v projednavaném pripadé nemohlo jednat o nahradu Skody za poruseni pravni povinnosti
ve smyslu § 420 oblanského zakoniku, nebof Zadna pravni povinnost nebyla porusena, ale
o urdity druh kompenzace poskytnuty na zakladé dohody zadlastnénych stran, coz je
ztejmé i z ¢l. 3.1. a ¢. 3.6. nepojmenované smlouvy, kde je vyslovné uvedeno, Ze jsou ji
feSena sousedska prava ve smyslu § 127 obcanského zdkoniku (mozny vznik Skody ve
smyslu § 420a obdanského zakoniku je v nepojmenované smlouvé disledné oddélen od
predmétného penézitého plnéni); (2) pravo na nahradu skody vznika poskozenému teprve,
kdyz skoda skute¢né vznikla a zZalobkyni v dobé uzavieni nepojmenované smlouvy ani v
dobé piijeti obou penézitych plnéni zadna skutecna skoda nevznikla; (3) nejedna se ani o
skodu zptisobenou jinému provozni ¢innosti ve smyslu § 420a obéanského zakoniku; a (4)
nemajetkova Gjma muze byt zpusobena fyzické osobé toliko zasahem do jeji prava
na ochranu osobnosti a o povinnosti upustit od takovych zasaht ptip. o vy$i nahrady
vyjadfené v penézich rozhodne soud.

Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, Ze penézité plnéni, které nevykazuje znaky
nahrady Skody za majetkovou Oymu ve smyslu odpovédnosti za Skodu podle § 420
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) v ’ ) / . ’ . /. RV
a nasl. oblanského zakoniku ani znaky nahrady za nemajetkovou djmu souvisejici s
ochranou osobnosti podle § 11 a nasl. obéanského zakoniku, neni pfijatou nahradou skody
a tedy pfijmem od dané osvobozenym podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijmu.
Krajsky soud proto shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze penézita plnéni, ktera
v v v ) v . / .o V-
zalobkyné obdrzela na zakladé nepojmenované smlouvy, nelze posoudit jako ptijatou
nahradu skody ani jako nahradu nemajetkové Gjmy a ze tedy tato penézita plnéni nespliuji
podminky § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu a tudiz se nejedna o ptijem, ktery
je od dané osvobozen.

Ke druhé zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze postati predmétny pfijem
pojmenovat jako prijem ostatni v souladu s § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, kdyz je z
kontextu rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze se nejedna o prijem od dané osvobozeny. Toto

v /v AR/ Vve 7 v /e V7. ;. v v v
zatazeni zalobkyni pfijatych penézitych plnéni jako pfijmu, ktery je predmétem dané z
prijmu, je postacujici, nebot ostatnimi pfijmy jsou dle § 10 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu vSechny pfijmy, které nespadaji do kategorii uvedenych v § 6 az 9 zakona o danich
z ptijmu. Dale krajsky soud podotkl, ze zalovany posoudil predmétny piijem jako

4 VVe / v 4 4 v M / M 7V v
poskytnuti penézitého plnéni na zakladé nepojmenované smlouvy. Ani tvrzeni zalobkyné,
\4 \4 / /v L M / 4 V7/e M 4 4 V17 /
ze zalovany blize nespecifikoval, o jaky ostatni prijem se jedna, tedy neni priléhave.

Ke treti zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze darovani je beztplatnym prevodem
M Ve 4 /7 v 4 Ve 4 VVe / v /7 4
majetku. Pri posuzovani zalobkyni prijatého penézitého plnéni je nutno vychazet z textu
nepojmenované smlouvy, ze kterého je zfejmé, zejména z ¢l. 3.1. - Predmét smlouvy,
ze se nejedna o smlouvu darovaci a ¢l. 4 upravuje vysi a zptusob thrady uplaty. Proto se v
daném pripadé o dar nejedna.

Ke ctvrte zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze zalovany chtél uvest zcela
podrobné moznosti, kdy by bylo mozné nahradu skody zptsobenou v dusledku provozni
Ve M Ve 4 v \4 4 M / . . . /v
Cinnosti  priznat. Tento zavér zalovaného se krajskému soudu nejevil jako blize

L / vV \4 M 4 \4 v v M 4 v v /
nespecifikovany. Soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze je zavér zalovaného
vnitfné rozporny, kdyz na str. 6 vdruhém odstavci uvedl, ze nezpochybnuje tvrzeni
zalobkyné, ze samotna existence Uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni na
stavbu na sousednim pozemku vyznamné snizuje trzni hodnotu nemovitosti a v zavéru
tohoto odstavce zopakoval, ze pfijaté penézni plnéni, které zalobkyné za tvrzené dotcent
obdrzela, neni z jiz vySe uvedenych divodd dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z
ptijmt od dané osvobozeno.

K paté zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze pravo na nahradu skody vznika
poskozenému teprve tehdy, kdyz skoda skuteéné vznikla, ovSem v daném pripadé k
realizaci stavby a tudiz ke ztizenému uzivani nemovitosti dosud nedoslo, tudiz nebyla
zalobkyni zpusobena zadna skoda. Dale krajsky soud konstatoval, ze povinnost k nahradé
skody nelze v daném pripadé dovozovat ani z § 127 obdanského zakoniku.

K Sesté zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze je tfeba vychazet z § 31 odst. 9
danového fadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v priznani, hladeni a vytctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dikazni

M . v 4 v/ 4 v v /4 M M A4 M 4 v
povinnost je v daniovém fizeni prvotné na danovem subjektu, tj. na zalobkyni, ktera méla
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navrhovat nebo oznaéit dukazy k prokdzani svych tvrzeni. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zalovanym, ze by provedeni dikazu stavebné technickou dokumentaci stavby
’ ’ v v Vs e e v . ’
na sousednim pozemku, ze které by pravdépodobné bylo mozné zjistit, ze realizaci stavby
dojde ke zhorseni kvality sousednich nemovitosti v disledku jejich zastinéni a omezeni
/ v i 4 v v 4 v v 4 Ve 4 VVve / v 4
vyhledu, nemélo vliv na zavér zalovaného, ze zalobkyni prijata penézita plnéni nelze
posuzovat jako pfijem dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmd od dané
osvobozeny.

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla rozsudek Krajského soudu v Plzni kasa¢ni
stiznosti, v niz uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
stézovatelka shledava v tom, (1) ze krajsky soud neuvedl, pod jakou kategorii ostatnich
ptijmu dle § 10 zakona o danich z pfijmt by mél dany pfipad spadat, pficemz extenzivni
vyklad slova ,zejména“ v tomto ustanoveni je v rozporu scl. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod; (2) ze krajsky soud viubec nevysvétlil, z jakého jiného pravniho
divodu, nez jako nahrada skody ¢i zadostiucinéni za nemajetkovou (jmu, bylo podle jeho
nazoru predmétné penézni plnéni stézovatelce poskytnuto, priemz zobecnéni typu
wposkytnuti penézniho plnéni na zikladé dohody zicasténych stran“ je natolik neurdité, ze
nemuze pfi posuzovani véci obstat.

Pokud jde o kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., stézovatelka nejprve
konstatuje, ze podstatou pravniho posouzeni projednavané véci je vyklad § 4 odst. 1 pism.
d) zakona o danich z pfiyma ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim nepojmenované
smlouvy. Konkrétné jde o to, zda plnéni poskytnuta stézovatelce podle této smlouvy lze
podradit pod pojem skoda a/nebo nemajetkova (jyma. Stézovatelka na podporu svého
zavéru uvadi nasledujici argumenty.

Za prvé, z povahy véci je naprosto ziejmé, ze pokud v tésné blizkosti jeji
nemovitosti ma vyrust rezidencni kondominium 49 bytovych jednotek (¢l. 2.1. smlouvy),
dojde tim jednak ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti v ptipadé jejiho prodeje, jednak ke
zhor$eni uzivani nemovitosti v dusledku zastinéni, zvySeni hlu¢nosti a omezeni soukromi.
Vyplacena lastka je proto evidentné nahradou skody, resp. nemajetkové Gjmy, kdyz jiny
pravni titul pro danou situaci nelze nalézt. Pouzity vyklad ptislusnych ustanoveni
obéanského zakoniku je podle nazoru stézovatelky pfilis formalisticky, restriktivni a v
dtsledku toho nespravny.

Za druhé, stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze ji v dobé uzavieni nepojmenované
smlouvy ani v dobé pfijeti obou penézitych plnéni zadna skutecna skoda nevznikla, nebot
eV / 4 4 / 4 4 4 4 v
jiz samotnym vydanim Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nepochybné klesla
hodnota nemovitosti stézovatelky, ktera pred zverejnénim zaméru vystavby byla

v vVv/ v . Vo v 4 . M 4 v A%
nepochybné vyssi nez po jeho zverejnéni. Je-li hodnota nemovitosti podstatné snizena,
vznika tim soudasné skoda na majetku stézovatelky.
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Za treti, Krajsky soud v Plzni nevysvétlil, v jakém okamziku by podle jeho nazoru
méla $koda vzniknout a od jakého okamziku by tedy byl dan narok stézovatelky na jeji
nahradu. Jedina moznost, ktera by se snad nabizela, je stanovit okamzik vzniku skody na
dobu vyplaceni kupni ceny pti prodeji nemovitosti stézovatelkou, kdy se snizeni hodnoty
nemovitosti nepochybné promitne pravé do kupni ceny. V tomto okamziku skuteéné
stézovatelce vznikne ,hmatatelna“ jma v jeji finanéni sféfe. Kdyby se vsak stézovatelka
teprve nyni rozhodla pozadovat nahradu skody po stavebnikovi, s odkazem na existenci

. 4 v > . v ’ cev
nepojmenované smlouvy by nemohla uspét, nebot vznik $kody byl stavebnikem jiz
v 4 4 / v v/ 4 / Ve eV v i
predem uznan a nahrada této skody byla v pausalni vysi jiz predem vyplacena. Vznik
skody proto nelze vazat na prodej nemovitosti, k némuz ostatné nemusi dojit, ale jiz na
samou skute¢nost, ze hodnota nemovitosti se snizila (na podporu své argumentace cituje
stézovatelka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ¢. Re 25/90, stanovisko Nejvyssiho soudu

CSR, ¢. Re 55/71 a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99).

Za Cuvrté, stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by na véc nebylo mozno aplikovat §
420 odst. 1 obcanského zakoniku. Skodou je v daném pfipadé snizeni hodnoty
nemovitosti, pravai povinnosti je pak povinnost vlastnika véci zdrzet se véeho, ¢im by nad
4 Ve vV VvV o vV .. / v/ v / M /4
miru pfimérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by ohrozoval vykon jeho prav (§
127 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Bez povSimnuti nemuze zustat ani § 415 obc¢anského
zakoniku, podle kterého je kazdy povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na ptirodé a zivotnim prostfedi. I tato pravni povinnost byla
stavebnikem porusena, resp. v dobé uzavreni nepojmenované smlouvy bylo jeji poruseni v
budoucnu predpokladano a océekavano. Stavebnik v podstaté uznal, ze svou pravni
i v/ v i v 4 v v/ v
povinnost porusi, a proto s predstihem uzaviel smlouvu, kterou nahradu skody pausalné
vydislil.

Za paté, na dany pripad by zrejmé bylo mozno aplikovat 1 ustanoveni § 420a odst. 1
a odst. 2 pism. c) obcanského zakoniku, podle kterého kazdy odpovida za skodu, kterou
zptsobi jinému provozni ¢innosti. Skoda je zplisobena provozni ¢innosti, je-li zptisobena
opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na
nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. V
daném pripadé byla stavebnikem obstaravana pfislusna povoleni, jednalo se tedy nikoli
jesté o provadéni praci, ale o jejich zajistovani. V disledku vydani ptislusnych povoleni
pak doslo ke snizeni hodnoty nemovitosti, ¢imz byla stézovatelce zpisobena skoda.

Za Sesté, pokud jde o nemajetkovou (ymu, stézovatelka namita, ze Krajsky soud v
Plzni opét postupoval pfi vykladu velice formalisticky a restriktivné. Nepojmenovana
4 /7 . o M M A 4 4 v v /7 Ve 4
smlouva uvadi jako duvod vzniku nemajetkové ujmy zasadni zménu - zhorseni zivotnich
4 /7 o 4 4 o v/ / 4 v v /
podminek spoluvlastniki a podminek spoluvlastnikd pro wuzivani predmétnych
nemovitosti zejména v dusledku zastinéni stavbou realizovanou stavebnikem dle projektu.
K témto vyslovné uvedenym dGvodim lze nepochybné ptifadit i ztratu soukromi v
disledku nardstu pohybu osob 1automobilt, zvyseni hluénosti ¢ prasnosti, a to jak pti
samotném provadéni stavby, tak v mensi mife 1 po jejim dokonceni. Tyto faktory samy o
sobé zpravidla neplsobi primou skodu, ale lze je podfadit pravé pod pojem nemajetkové
ymy. I pokud bychom pojem nemajetkové Gjmy redukovali na jeho pouziti v souvislosti s
ochranou osobnosti, nelze prehlédnout, ze podle § 11 obcanského zikoniku ma fyzicka
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osoba pravo mimo jiné na ochranu zivota a zdravi, jakoz i soukromi. Jak bylo uvedeno
vyse, dokoncenim stavby dojde k nezanedbatelné ztraté soukromi tim, ze v bezprostredni
blizkosti nemovitosti stézovatelky bude vybudovan rozsahly bytovy komplex.
V souvislosti s provadénim vystavby lze olekavat i nadmérnou hlu¢nost a prasnost, coz by
se mohlo dotknout i prava stézovatelky na ochranu zivota a zdravi.

Za sedmé, lze pfipustit, ze pravo umoznuje v tomto pripadé nékolikery vyklad.
Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery zikon stanovi (obdobné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
V darlovém fizeni to znamena, ze v pripadé pochybnosti o vykladu zakona je treba zvolit
takovy vyklad, ktery setfi podstatu zakladnich prav a svobod, tedy vyklad, ktery je vaci
datiovému subjektu piHznivéj¥ & mirngj$l (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8.
2007, sp. zn. IV. US 650/05).

Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a ke kasacni stiznosti se vice
nevyjadril.

II1.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve
k posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a dospél k nazoru, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni dtvodna. Krajsky soud ve shodé
se zalovanym v napadeném rozsudku uvedl, ze Castky prijaté stézovatelkou na zakladé
nepojmenované smlouvy jsou ostatnim ptijmem ve smyslu § 10 zikona o danich z ptijmu.
Podle § 10 odst. 1 zdkona o danich pfiymt ,ostatnimi prijmy, p¥i kterych dochdzi ke zvyseni
majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou zejména ...“ a dale nasleduje vycet druhd
ptijmt fyzickych osob, které jsou povazovany za ostatni ptfijmy. Vykladem tohoto
ustanoveni tak lze dospét k zavéru, zetento vycet neni vycerpavajici, nybrz pouze
demonstrativni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5
Afs 148/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi obsahuje ovSem kromé demonstrativniho vyctu pfijmu spadajicich pod
toto ustanoveni dvé obecné charakteristiky ostatnich ptijmt fyzickych osob: (1) must jit o
ptijmy, pti kterych dochazi ke zvySeni majetku (pozitivni definiéni kritérium); a (2) must
jit o pfijmy, které nespadaji pod § 6 az § 9 téhoz zdkona (negativni defini¢ni kritérium).
Slovo ,zejména“ v navétl § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt tedy neznameni, ze
jakékoliv prijmy nespadajici pod § 6 az § 9 zakona o danich z ptijmG bude vzdy bez dalsiho
mozné zaradit do ,rezidualni“ kategorie ostatnich ptijma dle § 10 téhoz zdkona. Vzdy
musi dojit rovnéz ke zvySeni majetku danového subjektu. Nelze tedy prisvédéit
stézovatelce, pokud v kasalni stiznosti naznacovala, ze by tento vyklad § 10 odst. 1 zikona
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o danich z pfijma, ktery potvrzuje citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, byl
neurcity atudiz v rozporu s¢l. 11 odst. 5 ¢ s¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedeny zavér je zaroven nutné mit na paméti i pri vykladu jednotlivych pfijmovych
polozek, které jsou osvobozeny od dané z prijma.

Penézita plnéni prijata stézovatelkou v roce 2002 a 2004 na zakladé nepojmenované
smlouvy vedla ke zvySeni majetku stézovatelky. Jedna se o prijem skutecny, a nikoliv
pouze zdanlivy, tedy o prijem, ktery se realné projevil v pravni sféfe stézovatelky. Pro
stézovatelku byl tento prijem také realné vyuzitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, C. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publikovany pod ¢. 843/2006 Sb. NSS).
Zaroven plati, ze jej nelze podradit pod zadny z pfijmua uvedenych v § 6 az § 9 zakona o
danich z prijma. Pfedmétny ptijem stézovatelky tak spliuje znaky ostatniho ptijmu dle §
10 odst. 1 zdkona odanich zpfijmi bez toho, aniz by byl blize specifikovan
v demonstrativnim vyc¢tu uvedeném v tomto ustanoveni. Pokud tedy krajsky soud
nepodradil uvedeny ptijem pod zadny z prikladi demonstrativné uvedenych v § 10 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ale zaroven vychazel z toho, ze se jedna o ptijem fyzické osoby
dle tohoto ustanoventi, nebot tento pifijem spliioval jeho obecné definiéni znaky, je tento
zavér plné prezkoumatelny a navic se s nim Nejvyssi spravai soud, jak vyplyva z jeho
dosavadni argumentace, ztotoznuje.

Ani namitka, ze rozsudek krajského soudu neni prezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud blize nespecifikoval, z jakého pravniho divodu bylo stézovatelce poskytnuto plnént,
4 o ’ M / 4 M / v 4 v \4 \4 /.
neni divodna. Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz neshledal, ze by se v daném pripadé jednalo o nahradu skody nebo o
zadostiudinéni  za nemajetkovou Gjmu. Zaroven vylou¢il 1 moznost uvadénou
stézovatelkou v zalobé, ze by se jednalo o plnéni na zakladé smlouvy darovaci. Z logiky
véci totiz vyplyva, ze blizsi specifikace pravniho titulu, na zakladé néhoz doslo k plnéni
VvV 4 v 4 4 4 V- / v 4 .
stézovatelce, neni mozna. Dana smlouva ma totiz jak podle svého oznadeni, tak 1 podle
svého obsahu povahu inominatni smlouvy podle § 51 obcanského zakoniku a jeji zarazeni
pod néktery ze smluvnich typt soukromého prava je tak pojmové vylouceno. S tim
koresponduje navic i vySe uvedeny zavér o nemoznosti podradit prijem stézovatelky pod
néktery z druhl ptijmG demonstrativné uvedenych v § 10 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Ptijmy na zakladé inominatnich smluv nejsou v demonstrativnim vy¢tu ostatnich
V7/e o b4 4 M oV v 4 v V/e o 4
prijmu uvedeny, nebot zakon ani nemuze predvidat vSechny druhy prijmu, které mohou
dafiovym poplatnikiim z tad fyzickych osob na jejich zakladé vzniknout. Tyto pfijmy
fyzickych osob je nutno zahrnout mezi piijmy dle § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
pokud napluji jejich obecnou definici, pravé proto, ze vycet uvedeny v tomto ustanoveni
je demonstrativni povahy. Pokud se tedy krajsky soud priklonil k argumentaci zalovaného,
ze se jednd o plnéni na zakladé nepojmenované smlouvy a tento zavér také fadné
odavodnil, je jeho rozsudek i z tohoto pohledu plné prezkoumatelny a Nejvyssi spravni
soud se navic s timto zavérem, jak vyplyva z vyse uvedeného, ztotoznuje.

Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny zdavodu
’ ’ 4 4 4 ’ . / . 4 4 v/ v
nespravneho posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V projednavaném pripadé se
v v 4 M vV Vv / A . 4 v 4 4 ’ v 4
v podstaté vsechny namitky stézovatelky tykaji jediné hmotné-pravni otazky, zda plnéni
poskytnuta stézovatelce podle nepojmenované smlouvy lze podradit pod pojem ,skoda“
a/nebo ,nemajetkova Gjma“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu.
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Plnéni pfijata stézovatelkou v prabéhu roku 2002 a 2004 jsou ostatnimi ptijmy ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma a jsou jako takova zpusobila byt predmétem
dané z prijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o danich z prijmG jsou od dané z prijmt fyzickych osob osvobozeny
wprijata nahrada skody, nihrada nemajetkové sjmy, plnéni z pojisténi majetku a plnéni z
pojisténi odpovédnosti za skody, kromé plateb prijarych nibradou za ztritu primu a plateb
prijatych jako ndbrada za skody zpiisobené na majetku, ktery byl zabrnut do obchodniho
majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v dobé vzniku skody,
nebo prijatych jako nihrada za skody zpisobené na majetku slouzicim v dobé vzniku skody k
prondimu a kromé plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou v souvislosti s
podnikatelskou nebo jinou samostatnon vydélecnou cinnosti poplatnika a za skodu zpiisobenou
poplatnikem v souvislosti s prondjmem*. Ulelem osvobozeni téchto pHjmd je skuteénost, Ze
se ve vétsiné téchto pripadt nejedna fakticky o zvétseni majetku poplatnika, nybrz toliko o
nahradu za predchozi majetkovou 4jmu, kterou poplatnik sam utrpél. Nahradou skody se
tak poplatnik dostava do situace, ve které by byl, pokud by ke skodé nedoslo. Ekonomicky
tedy na jeho strané k zadnému zvétSeni jeho majetku nedochazi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2007 - 55, publikovany pod ¢.
1631/2008 Sb. NSS). Urcitou vyjimkou z této zasady je nahrada nemajetkové Gjmy, nebot
takovou Ujmu nelze primo vyjadrit v penézich. OvSem pokud se tomu, kdo utrpél
nemajetkovou Ujmu, poskytuje primérené zadostiucinéni v penézich, jedna se i v tomto
ptipadé o jisty druh kompenzace, pfi némz sice dochazi k navyseni majetku na strané
jedné, ovSem tomuto navyseni odpovida na strané druhé Gjma postizené osoby, tedy
neopravnény zasah do jejich prav, zejména prava na ochranu osobnosti.

Stézovatelka argumentuje tim, ze na jeji strané doslo v dusledku ¢innosti stavebnika
k majetkové skodé jakoz i k nemajetkové ujmé v dusledku planované vystavby budovy
kondominia na pozemku bezprostredné sousedicim s predmétnymi nemovitostmi.
Planovanou vystavbou mélo dojit konkrétné ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti a ke
ztizeni moznosti uzivani nemovitosti v dusledku zastinéni, zvyseni hlucnosti a omezeni
soukromi. Skoda méla vzniknout u? v okamziku vydani Gzemniho rozhodnuti a posléze
stavebniho povoleni na planovanou stavbu budovy kondominia, nebot po vydani téchto
spravnich rozhodnuti bylo jiz velice pravdépodobné, Ze k realizaci stavby dojde. Penézita
plnéni ptijata stézovatelkou na zakladé nepojmenované smlouvy tedy jsou nahradou této
majetkové Skody, jakoz i zadostiu¢inénim za zptisobenou nemajetkovou Gjmu. Krajsky
soud ani zalovany se s touto argumentaci neztotoznili a vysli z toho, ze plnéni nevychazeji
z pravni Upravy odpovédnosti za skodu podle obcanského zikoniku a v tomto smyslu
nejsou nahradou skody.

V § 420a odst. 1 obc¢anského zakoniku je stanoveno, ze kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpusobi jinému provozni Cinnosti. Podle § 420a odst. 2 obdanského zakoniku je
skoda zpusobena provozni ¢innosti, je-li zptsobena a) ¢innosti, ktera ma provozni povahu,
nebo véci pouzitou pti ¢innosti, b) fyzikalnimi, chemickymi, poptipadé biologickymi vlivy
provozu na okoli, c¢) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena
jinému skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani
nemovitosti. Tato odpovédnost za provozni ¢innost ma povahu objektivni odpovédnosti,
takze predpokladem jejtho vzniku neni zavinéni skidce ani poruseni pravni povinnosti
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skidcem. Provozni ¢innosti se obecné rozumi zejména c¢innost souvisejici s predmétem
¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka ¢i pravnicka osoba provozné
vyviji. Jedna se o Cinnost soustavné provadénou, ktera je organizovana v uréitém provozu
(k tomu napt. Svestka, J., Spacil, J., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 - 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1219). Pojmum ,provozni cinnost“ a
(43 /7 1/ i M M 76 VM 4 VV /7 / /7 7/ 4
»provoz“ neodpovida ,administrativni“ ¢innost stavebnika smétujici k zahajeni tzemniho
Ve 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4
¢i stavebniho fizeni ani samotné vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni stavebnim tradem.

Za skodu zpusobenou provozni ¢innosti stavebnika by tak bylo mozno povazovat
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pouze skodu vzniklou na predmétnych
nemovitostech ve spoluvlastnictvi stézovatelky v dasledku samotné vystavby nove budovy,
napfiklad v disledku mechanickych otfesi narusenim statiky, predméty, které by se
mohly béhem vystavby bytového komplexu uvolnit a poskodit predmétné nemovitosti ve
spoluvlastnictvi stézovatelky ¢i by ke skodé na téchto nemovitostech v dasledku provadeéni
dané stavby doslo jinym zpusobem. Podle ¢l. 3.6. nepojmenované smlouvy ovsem nahrada
jiné skody zpusobeneé ,realizaci Stavby dle Projektu nebo porusenim povinnosti Stavebnika pri
Realizaci Stavby dle Projektu, zejména nahrada skody spocivajici v naruseni statiky Objektu
apod.“ neni zahrnuta v dohodnuté Uplaté. Z vyse uvedeného tedy vyplyva zavér, ze
stézovatelce by sice mohl za urcitych okolnosti vzniknout v dasledku vystavby budovy
kondominia narok na nahradu s$kody podle § 420a oblanského zakoniku, nahrada této
skody ovsem nebyla zahrnuta do plnéni podle nepojmenované smlouvy. Navic v dobé
prijeti predmétnych plnéni ze strany stavebnika ani v dobé dariového fizeni jesté nebyla
stavba kondominia zahajena, nemohlo tedy jesté dojit ke skodé zpusobené provozni
¢innosti v ramci dané stavby. Krajsky soud tak nepochybil, pokud dospél k nazoru, ze §
420a obcanského zakoniku na danou situaci nedopada.

Podle § 420 obcanského zakoniku kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil
v 4 4 4 . . v M M M 4 v v
porusenim pravni povinnosti. Predpokladem pro vznik povinnosti k nahradé skody
poskozenému jsou tedy: (1) poruseni pravni povinnosti Sskadcem, (2) vznik majetkovée
v v v 4 V/Ve 4 . . . 4 4 . 4 4 v o
skody na strané poskozeného, (3) pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim skudce a
vznikem skody a (4) zavinéni Skiddce, alespori ve formé nedbalosti. Stézovatelka
argumentuje, ze stavebnik mél porusit svoji povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru
Ve vV V o vV .. /4 v/ a4 v 4 / M ’
priméfenou pomeérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav (§
127 odst. 1 oblanského zakoniku) a obecnou prevencni povinnost podinat si tak, aby
nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a na zivotnim prostredi (§ 415
obc¢anského zakoniku).

V prvé radé je tieba fici, ze pokud se stézovatelka dovolavala toho, ze plnéni, ktera
ptijala od stavebnika, odpovidaji nahradé za $kodu, kterou ji stavebnik zptsobil zavinénym
porusenim pravni povinnosti, pak zadné takové porusent, tj. protipravni jednani ze strany
stavebnika neprokazala. Skutelnost, ze stavebnik podal zadost o vydani tzemniho
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rozhodnuti a posléze stavebniho povoleni, k niz byl povinen pfilozit mj. prislusnou
projektovou dokumentaci nadanou stavbu, bez dalstho neznamena, ze by porusil
. . ’ ’ . . v 7 . v ’ / ’ Ve
jakoukoli pravni povinnost, a to ani prevenéni povinnost dle § 415 oblanského zakoniku ¢i
povinnost vlastnika véci dle § 127 odst. 1 obcdanského zakoniku. Stézovatelka zadnym
zpisobem neuptesnila, zda je podle jejiho nazoru dana stavba v rozporu se stavebnim
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zakonem ¢i s pravanimi predpisy upravujicimi obecné technické pozadavky na vystavbu,
sjinymi (napf. hygienickymi) pravnimi predpisy, s platnym uzemnim planem mésta
Karlovy Vary, s technickymi normami apod. Nic takového stézovatelka netvrdila, natoz
pak, aby nékterou ztéchto skuteCnosti prokazala. Navic, pokud by takovy rozpor
projektové dokumentace s platnymi pravanimi predpisy ¢i s izemnim planem byl dan,
nemohl by stavebni Gfad rozhodnout o umisténi dané stavby, resp. k ni vydat stavebni
povoleni. Skutecnost, ze se stézovatelka a dalsi spoluvlastnici v nepojmenované smlouvé
zavazali nevznaset v Uzemnim ani stavebnim fizeni namitky a nebrojit proti rozhodnutim
stavebniho Uradu odvolanim, nic neméni na povinnosti stavebniho Gfadu posoudit soulad
stavby s relevantnimi pravnimi predpisy z Gredni povinnosti. Stézovatelka netvrdila, Ze by
rozhodnuti stavebniho Gradu byla nezakonna, ze tedy k dané stavbé nemeélo byt vydano
Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Stézovatelka tedy neprokazala, ze by
v souvislosti s vydanim uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, po jejichz vydani ji
byla poskytnuta sporna plnéni, doslo k zavinénému poruseni pravni povinnosti
stavebnikem. Tim méné pak mohla prokazat, ze se stavebnik dopustil protipravniho
jednani v souvislosti s provadénim stavby, jestlize v dobé prijeti predmétnych plnéni ani
v dobé danového fizenti jesté realizace stavby nebyla zahajena.

Presto je treba pripustit, a v tomto ohledu je nutno pravni nazor krajského soudu
i zalovaného ponékud korigovat, ze nahrada skody podléhajici osvobozeni od dané
z ptijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfiymt nemusi vzdy
spocivat pouze v plnéni skidce, jemuz vznikla odpovédnost za skodu na zakladé § 420, §
420a ¢i jiného ustanoveni obc¢anského zakoniku nebo jiného pravniho predpisu. Lze si
predstavit, ze se k nahradé vzniklé skody z urcitych davoda smluvné zavaze i nékdo, komu
zakonna povinnost tuto skodu nahradit nevznikla. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijma neomezuje osvobozeni od dané pouze na nahradu skody ze strany toho,
kdo k tomu byl povinen ze zakona, nelze vyloucit ani nahradu skody na zakladé k tomuto
Ucelu uzavrené smlouvy. Vzdy se vSak musi jednat nikoli pouze formalnim oznacenim ve
smlouve, ale materialné o ,nahradu skody“, tedy o castku odpovidajici G4jmé v majetkové
stére poskozeného vyjadritelné vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi (viz vySe citovany
komentar k obcanskému zakoniku, s. 1282), at jiz ma tato majetkova Gyma podobu
skutené Skody nebo i uslého zisku (§ 442 oblanského zakoniku).

Stézovatelka, ktera nese dle § 31 odst. 9 danového fiadu dikazni bfemeno
k prokazani skute¢nosti, které uvedla ve svém danovém ptiznani, tedy méla v kazdém
ptipadé povinnost prokazat, ze ji v souvislosti s ¢innosti stavebnika vznikla skoda na jejim
majetku, a to v takové konkrétni vysi, ze plnéni (Ci jejich ¢ast), ktera maji dle jejiho tvrzeni
podléhat osvobozeni od dané, takto vzniklé skodé odpovidaji a lze je proto povazovat za
nahradu této skody. Bylo tedy nastézovatelce, aby predlozila spravci dané nebo
zalovanému relevantni dikazy (napt. znalecky posudek) o tom, ze ji vznikla Skoda na jejim
majetku a vjaké vysi, ¢imz by bylo postaveno najisto, ze platby, které obdrzela od
stavebnika, nebo jejich ¢ast jsou nahradou $kody. Stézovatelka byla odpovédna za to, aby ji
predlozené dikazy byly konkrétni a prokazovaly jeji tvrzeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod
¢. 618/2005 Sb. NSS). Na tuto skuteCnost ostatné poukazal v napadeném rozsudku i
krajsky soud.
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Této své zakonné povinnosti ovsem stézovatelka nedostala. Stézovatelka predevsim
odvozovala vznik $kody od okamziku, kdy bylo stavebnim dfadem vydano rozhodnuti o
umisténi stavby a posléze stavebni povoleni. Jisté nelze a priori vyloucit, ze by v okamziku
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ptipadné stavebniho povoleni mohlo dojit ke snizeni
hodnoty predmétnych nemovitosti a ke vzniku skody na strané stézovatelky. Zrovna tak
ovsem nelze zcela vyloucit ani to, ze mohlo dojit i ke zvyseni hodnoty téchto nemovitosti
(napt. pokud by se povolenim stavby sousedni budovy kondominia stala dana lokalita pro
investory atraktivnéj¥). Uvaha stéZovatelky v Zalobé i v kasaéni stiznosti je pouze
spekulativni, nebot stézovatelka na podporu svého tvrzeni nepredlozila v ramci danového
fizeni zadné relevantni dikazy; ani znaleckym posudkem ani zddnym jinym dikazem
neprokazala, ze ke snizeni hodnoty pfedmétnych nemovitosti v souvislosti s vydanim
Uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni skutecné doslo, a ptipadné v jaké
vysi. Tim méné pak stézovatelka mohla prokazat vznik $kody v souvislosti se samotnou
realizaci stavby, jestlize, jak jiz bylo receno, v dobé pfijeti predmétnych plnéni ani v dobé
danového fizeni jesté tato stavba nebyla zahajena.

Namitky stézovatelky tykajici se osvobozeni pfijatych plnéni z titulu nahrady
skody tedy neshledal Nejvyssi spravai soud z celkového hlediska davodnymi.

Stézovatelka dale namita, ze béhem vystavby obytného komplexu a poté, co bude
jeho vystavba ukoncena, budou dotCena a omezena jeji osobnostni prava na ochranu
zivota, zdravi a soukromi podle § 11 oblanského zakoniku. Jako davod uvadi zhorseni
Ve 4 4 4 v/ 7 4 v v / M i M / o
zivotnich podminek a podminek uzivani predmétné nemovitosti, zejména v dusledku
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narustu pohybu osob a vozidel, zvyseni hlu¢nosti a prasnosti, jakoz i snizeni proslunéni
nemovitosti.

Podle § 11 oblanského zakoniku ma fyzicka osoba ,prdvo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, oblanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevid osobni povahy“. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanskem
zakoniku, je pak pouze demonstrativni. Proto do skupiny téchto prav lze napfiklad zaradit
i jina v § 11 oblanského zakoniku vyslovné nezminéna prava (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, uvetejnény v ¢asopise Soudni
rozhledy, ¢. 3/2003). Piedevs$im pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska prava
se katalog téchto prav rozsifuje (k tomu viz vySe citovany komentar k oblanskému
zakoniku, s. 133).

Mezi subjektivni osobnostni prava je tak fazeno i pravo na zdravé zivotni prostredi
(srov. &l. 35 Listiny zikladnich prav a svobod a nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
1997, sp. zn. III. US 70/97, publikovany pod & 96/1997 Sb. n. u. US). Lze odkizat i na
pomérné rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery vychazi z toho,
Ye pravo na &sté a klidné Zivotni prostfedi sice samo o sobé chranéné Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni, nicméné v pripadech, kdy je jednotlivec pfimo a
vazné zasazen hlukem nebo jinym zneliSténim, mize byt naruseno jeho pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. Nep#znivé dopady zneli$téni musi dosahovat urdité minimélni Grovné, pokud
maji spadat pod ochranu dle &. 8 Umluvy. Posouzeni tohoto minima je relativni a zvisi na
vSech okolnostech pfipadu, jako je intenzita a trvani obtézovani i jeho nasledky na fyzické
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nebo duSevni zdravi (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lépez Ostra proti
Spanélsku, stiznost ¢. 16798/90, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 8. 2003, Hatton a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 16798/90, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2005,
Fadéjevovd proti Rusku, stiznost ¢. 55723/00). Zhorseni zivotnich podminek a podminek
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uzivani predmétné nemovitosti, zejména v dusledku nartstu pohybu osob a vozidel,
zvyseni hluénosti a prasnosti, jakoz 1 snizeni proslunéni nemovitosti, které uvadi

Vv v oV 4 o 1.7/ 4 4 4
stézovatelka, se tedy obecné muze stat zpusobilym zasahnout do osobnostnich prav
stézovatelky chranénych podle § 11 a nasl. obcanského zakoniku. Muselo by vsak
dosahnout urcité minimalni miry zasahu do téchto osobnostnich prav.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav fyzicke osoby
M 4 v / 4 4 v / v / 4 4 M /
jsou: (1) neopravnény zasah do chranéného vseobecného osobnostniho prava fyzické
osoby, ktery je objektivné zpusobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby, (2)
nehmotna Gjma ve sféfe osobnosti postizené fyzické osoby a (3) pfi¢inna souvislost mezi
neopravnénym zasahem anehmotnou Ujmou (viz citovany komentar k oblanskému
zakoniku, s. 184).

Ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku stanovi:

o(1) Fyzickd osoba md pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zdsabii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zdsahi a aby ji
bylo dano primérené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve znacné mive sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, md fyzicka
osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s priblédnutim k zavaznosti vzniklé sijmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro vznik naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich musi byt kumulativné splnéno vice podminek. Za prvé, musi jit o neoprdvnény
zasah do prava stézovatelky na zdravé zivotniho prostredi, ktery navic musi presahovat
urc¢itou minimalni intenzitu, aby byl zpusobily zasihnout do chranénych vseobecnych
osobnostnich prav fyzické osoby (napf. hodnoty hluku, znelisténi vzduchu & vody
presahujici povolené limity). Za druhé by tento zasah musel vyvolat nehmotnou 4jmu ve
sféfe osobnosti stézovatelky a mezi zasahem a nehmotnou 4ymou by musel existovat vztah
pri¢inné souvislosti. Za tfeti by musel zasah zptsobit takovou (jmu, ze by se nejevilo
postalujicim nepenézni zadostiu¢inéni. A za ¢tvrté, pro urleni vySe penézitého
zadostiucinéni by muselo byt prokazano, jaké zavaznosti dosahla vznikla ijma a za jakych
okolnosti k ni doslo. Stézovatelka ovSem naplnéni téchto podminek v tizeni pred spravcem
dané ani pred zalovanym, neprokazala, pouze tvrdila zasah do svych osobnostnich prav.
Zejména netvrdila ani neprokazala, jaka nemajetkova Gjma ji vznikla, z jakych dtvodd by
v jejim pripadé nebylo dostatujici nepenézité zadostiucinéni a konecné ani skutecnosti
vedouci k zavéru o odpovidajicim vycisleni vyse priméreného penézitého zadostiucinéni.
Stejné jako v pfipadé tvrzeného vzniku skody tak stézovatelka neunesla své dikazni
bremeno podle § 31 odst. 9 dafiového tadu a nepodatilo se ji prokazat, ze penézita plnéni,
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nebo alespon jejich Cast prijata v letech 2002 a 2004 byla nahradou nemajetkové (jmy, ktera
je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu osvobozena od dané z prijmu.

Stézovatelka v této souvislosti pouze obecné uvedla, ze kzasahu do jejich

vSeobecnych osobnostni prav dojde v dusledku zhorseni zivotnich podminek a podminek
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uzivani predmétné nemovitosti, zejména v dusledku nartstu pohybu osob a vozidel,
zvyseni hluénosti a prasnosti, jakoz i snizeni proslunéni nemovitosti. Tento zasah by
ovSem mohl vzniknout nejdtive v okamziku zahajeni stavby. Jak vsak jiz bylo opakované
konstatovano, k zahajeni stavby doslo nejen po té, co stézovatelka ptijala sporna plnéni, ale
dokonce az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Tim spise tedy plati vyse uvedeny
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zavér, ze stézovatelka vznik takové nematerialni Gjmy, jez by odivodnovala prijeti
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priméreného zadostiucinéni v penézich v urcité vysi, v souvislosti s ¢innosti stavebnika
neprokazala a vlastné ani prokazat nemohla. Se samotnym vydanim Gzemniho rozhodnuti
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a nasledné stavebniho povoleni samozfejmé zadna nematerialni Gjma stézovatelky
spojovana byt nemuze.

Ani argumentace stézovatelky, ze pfi dvojim mozném vykladu pojmu ,ostatni
prijem ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma, je tfeba zvolit takovy vyklad,
ktery je vadi stézovatelce priznivéjsi, jinak dojde k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a zasahu do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na ochranu vlastnického
prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
opodstatnéna.

Jednou z hlavnich kautel zakladnich lidskych prav, chranénych tGstavnim poradkem
Ceské republiky jakoZ i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterymi je Ceska
republika vazana, je bezesporu zasada, ze povinnosti lze stanovit subjektim prava pouze na
zakladé zakona. Tato zasada je v¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
konkretizovana tak, ze i dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Penézita plnéni
prijata stézovatelkou v letech 2002 a 2004 na zakladé nepojmenované smlouvy byla pfijmy
stézovatelky, které jsou predmétem zdanéni jako tzv. ,ostatni prijmy“ podle § 10 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Zakon o danich z prijmt zde neumoznuje jiny vyklad, ktery by
byl pro stézovatelku pfiznivéjsi. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
argumentaci uvedenou vyse.

Piijmy jsou osvobozeny od dané z ptijmt fyzickych osob, jestlize jde mj. o pfijatou
nahradu Skody nebo nahradu nemajetkové 4jmy. Predpokladem pro osvobozeni pfijmu od
dané z ptiymu fyzickych osob je tak v tomto ptipadé naplnéni dvou podminek, a to, ze (1)
doslo ke vzniku majetkové skody ¢i nemajetkové Gymy a Ze (2) tento pfijem je nahradou za
tuto majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu. Z tohoto hlediska neni podstatné, zda
byla nahrada vyplacena v plné vys$i vzniklé skody nebo se strany dohodly na nahradé jen
dasti Skody, zda doslo k nahradé najednou anebo postupné ve splatkach, ani zda doslo
k nahradé za $kodu z dvodu vzniku zikonné odpovédnosti za Skodu, nebo na zikladé
dobrovolného ptijeti zavazku nahradit vzniklou skodu. Podstatné je pouze to, ze dany
ptijem je skuteCné kompenzaci za utrzenou majetkovou $kodu, resp. pfiméfenym
zadostiucinénim za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelce se v danovém fizeni nepodaftilo prokazat,
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ze by ji majetkova skoda ¢i nemajetkova 4jyma skutecné vznikla a pfipadné v jaké vysi, a¢
byla spravcem dané k predlozeni relevantnich dtkazi vyzvana. Stézovatelka tedy
/4 v VVe / v 4 4 Ve 4 v M 4
neprokazala, ze penézita plnéni, ktera prijala na zakladé nepojmenované smlouvy v letech
2002 a 2004, jsou od dané osvobozena na zdkladé § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich
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z ptijmul, domérenim dané z téchto prijmu tedy finanéni organy neporusily ¢l. 4 odst. 4 ani
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni téchto ustanoveni se nedopustil
ani krajsky soud, pokud zalobu smétujici vidi rozhodnutim financnich organt zamitl.

IV.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou stizni namitku vytykajici
napadenému rozsudku krajského soudu jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud
dospél dale i k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze by se v pfipadé penézitych plnéni
ptijatych vletech 2002 a 2004 na zakladé nepojmenované smlouvy jednalo o nahradu
majetkové skody (i nemajetkové Gjmy a ze tyto prijmy jsou tudiz osvobozeny od dané
z ptijmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost divodnou, nezbyva mu tedy, nez
jivsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
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ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



