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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM s.r.o0. se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem
Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2006, ¢j. 1743/120/2006, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 146/2008 - 120,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 13.2.2009,
.31 Ca 146/2008 - 120, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9.2006, &. 1743/120/2006, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho afadu v Pardubicich ze dne
19. 10. 2005, ¢j. 180985/05/248912/3009, kterym byl zalobci nové stanoven zaklad dané z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 4 075 000 K¢ a dodatecné
vymérfena danova povinnost ve vysi 648 210 K¢.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 21.6.2007, ¢.31 Ca232/2006 - 57, zrusil napadané

rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.

II.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 13.2.2009, ¢j. 31 Ca 146/2008 - 120, opét

zrusil rozhodnuti Zalovaného vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.

Krajsky soud shledal divodnymi namitky Zalobce, ze spravce dané postupoval v
darfiovém fizeni v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €) danového radu. Spravce dané totiz
vychazel z dukazi opatfenych v ramci danovych fizeni s jinymi danovymi subjekty.
Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané nezakonné hodnotil tyto dikazni prostredky a
tim porusil pravo zalobce predvidané v § 16 odst. 4 pism. e€) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatks, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podle
krajského soudu ,,(t)oto procesni pochybeni pak muselo nutné mit v dariovém vizeni dopad i na
posouzeni hmotnépravni povahy véci, pricemz ,(nezikonné provedeni svédeckych vypovédsi je
v daném pripadé brzdou pro vyslovent jakychkoli zavéri ditkaznibo 7izeni®

Krajsky soud naopak neprisveédcil zalobni namitce zpochybnujici postup spravce
dané, ktery svédkam pred jejich vyslechem predestiel obsah jejich drivejsich vypovedi.

Dale krajsky soud neshledal davodnou namitku poukazujici na nedostatek radného
projednani zpravy o vysledku danové kontroly. Tvrdil-li zalobce, ze v dorucené obalce
obdrzel pouze doplnénou a nepodepsanou zpravu o dariové kontrole, nikoliv predvolani k
./ M 4 4 v \4 4 v/ M 4 4 M4
jejimu projednani, prestoze na obalce bylo uvedeno {islo jednaci odpovidajici tomuto
predvolani, bylo povinnosti zalobce dbat na ochranu svych prav. Zalobce si mél podle
krajského soudu zasilku fadné zkontrolovat. Pokud pozdéji namitané skutecnosti
neodhalil, ocitl se v situaci, kdy by své tvrzeni musel podporit dukazem.

Konec¢né pak krajsky soud neprisvédCil ani namitce zpochybnujici zakonnost
zahajeni danové kontroly, doplnénou odkazem na soucasnou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu. Ten pozaduje formulaci divodd k zahajeni kontroly, tj. existenci konkrétnich

4 Ve v 4 v v / M o v Ve 4 4 v
pochybnosti ¢i podezteni, ze danovym subjektem puvodné pfiznana a spravcem dané
VvV 4 v o *VVv/ v v / M / v /- 4
vymeérfena dan je nizsi, nez méla byt. Krajsky soud konstatoval, ze z protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 28. 4.2003 je jednoznacné seznatelné, ze danova kontrola bude
spravcem dané zamérena na naklady vynalozené danovym subjektem na reklamu a
propagaci.

V.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
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Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel
spatroval v tom, ze mu krajsky soud ,upird...vyuzit pri dariovém vizeni § 31 odst. 4 a § 36
danového radu. Konstatoval, ze béhem celého datiového fizeni postupoval v souladu s

;. ’ ;7 e v . ’ ’ . vvV/ / ’
platnymi pravnimi predpisy a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel tuto namitku dale upfesnil tak, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku vyuziti dikazt opatfenych v jinych dafovych fizenich. Namitl, ze ,vsechny
ditkazni prostiedky byly ziskiny v souladu s obecné zavaznymi predpisy“ a zalobce nebyl nijak
zkracen na svych pravech. S krajskym soudem nesouhlasil také v tom, ze k dukazim

4 / .. / v/ 4 Ve A% \4 Ve M 4 v 4
ziskanym v jinych fizenich nelze prihlizet, protoze pri jejich provadéni nebylo

4 4 \2 / / v 1/ v/ 4 4 7 /7 4
respektovano pravo zalobce byt vypovédim pfitomen a klast vypovidajicim osobam
otazky. Vyslechy téchto osob totiz byly v danovém fizeni zalobce zopakovany, proto
nebylo zkraceno pravo zalobce dle § 16 odst. 4 pism. e) darflového radu. Zalobce tohoto
prava také odpovidajicim zptsobem vyuzil.

K vyslechu Ing. M. pti mistnim Setfeni dne 2.7.2003, realizovaném jiz v ramci
danového fizeni vedeného proti zalobci, stézovatel uvedl, ze i tento vyslech byl dne
3.9.2003 za plné Gcasti zalobce zopakovan a zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych
pravech.

Dale stézovatel odkazal na své rozhodnuti o odvolani, na zpravu o danové kontrole
a na listinné dtkazy obsazené ve spravaim spisu.

VL
Zalobce navrhl zamitnuti kasani stiznosti. Uvedl, ze .k opakovini vyslechii
jednotlivych osob sice dochdzelo, avsak spravce dané poté vychdzel nejen z opakovanych
vyslechit, nybrZ i ze skutecnosti, které vychdazely najevo v pavodnich vyslesich, kterych se Zalobce
nezicastnil®.

Podle zalobce spravce dané také provedl nékteré opakované vyslechy nezakonné,
v / / 4 v v M o 4 / vV 1 4 vV Vv
protoze vyslychanym osobam predestrel jejich ptvodni vypovédi. Na tomto misté zalobce
nesouhlasil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.

Zalobce také uvedl, ze dle jeho nazoru nelze podle ustalené rozhodovaci praxe
soudu vyuzivat dukaznich prosttedku ziskanych v jinych fizenich bez toho, aby byla
zalobci zajisténa prava, ktera mu podle zakona nalezeji.

Ve zbytku zalobce odkazal na zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

VIL
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky vyuziti dikaza opatfenych v jinych
danovych fizenich s tim, ze pri provadéni dukaznich prostfedka nebyla respektovana jeho
prava dle § 16 odst. 4 pism. €) daniového radu.

Nejvyss$i spravai soud Gvodem pripomina, ze Gstavni kautelu vyplyvajici z ¢lanku
38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod in fine, tedy zajisténi zakladniho
prava kazdého vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim, je nutno respektovat i v
datiovém ¥zeni, jak ostatné setrvale judikuje i Ustavni soud (srov. nilez ze dne 7. 1. 2004,
sp.zn. IL. US 173/01, andlez ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL US232/02,
http://nalus.usoud.cz).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu potom plyne, ze Gpravu
§ 16 odst. 4 pism. e) daniového radu je treba povazovat za jeden z nastrojti zajisténi principu
»rovnosti zbrani“ v danovém fizeni, ktera napomaha k naplnéni povinnosti spravce dané
v danovém rizeni dle § 31 odst. 2 véty prvani danového radu, a sice dbat, ,aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji“. Nejvyssi
spravni soud v oduvodnéni rozsudku ze dnme 30.1.2008, ¢.2 Afs24/2007 - 119, ¢
1572/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,(v)ystaveni svédka otdzkim dariového subjektu zvysuje
zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, atim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se
svédek k rozhodnym otazkim vyjadii v logice nahledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba
tyto nahledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti scasti pri vyslechu
svédka je proto jednim z klicovych parametri hodnoceni zakonnosti provadéni takového
ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké
vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkii, je rovnéZ jeji nezprostvedkovanost -
svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zdvéry o
vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbilnibo projevu a
celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zikonem proto je snaba spravce dané o #celové
vybybani se vyslechu svédki a jejich nahrazovini listinnymi ditkazy, napriklad protokoly o
vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech.

Pro dplnost je mozno dodat, ze pravo dariového subjektu zakotvené v § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu nelze v zadném ptipadé omezovat pouze pro pripad darove
kontroly, ale je nutno jej respektovat i v ramci mistniho Setteni ¢i v fizeni vytykacim (srov.
rozsudek ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004 - 60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Timto pravem
ptritom daniovy subjekt disponuje i viéi osobam prezvédnym (srov. rozsudek ze dne
24.7.2007, ¢j. 2 Afs 194/2006 - 52, www.nssoud.cz).

V posuzované véci se ucastnici neshodli, zda bylo mozné pouzit v danovém fizeni
dikazy opatrené prostrednictvim vypovédi osob v jinych fizenich tehdy, nebylo-li pti
jejich provadéni zajisténo pravo zalobce zalozené § 16 odst. 4 pism. e) dafioveho radu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich vyjadiil k otazce, zda je mozné
v darflovém rizeni pouzit jako dukazni prostredky listiny zachycujici obsah vypovédi osob
v jinych fizenich. Konstatoval ptitom, ze ,,()istiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z
jinych ¥izent, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti:
V proni vadé musi byt porizeny nezdavisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt
v jiném 7Tizeni porizemy d#celové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umozZnit



8 Afs 32/2009 - 168

dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otazky). Dile je t¥eba, aby v onom
jiném vizeni byly potizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdazku spravce dané vyresi
podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zprsobem (nelze tedy napriklad
jako dikazu uzit listiny, jeZ byla soulisti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch
diivodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny darviovému subjektu
zpristupnény, aby se mohl sezndamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které
by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢&i vyvratily. V' pripadé, Ze
vypovedi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v
daném dariovém ¥izent, je t7eba tyto rozpory odstranit, p¥icemz - je-li mozno prislusného svédka
predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti
predestieny. Svédka je treba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o
poZadavek vedeny toliko snabou mafit &idcelové prodluzovat dariové 7izeni...“ (rozsudek ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.11.2004,
¢j. 2 Afs 50/2004 - 76, www.nssoud.cz) uvedl, ze ,vyslech provedeny v jednom dariovém
7izeni neni vyloucen v 7izeni jiném; zde ma protokol o vyslechu povabu listinného dikazu
(podle § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je protokol o dstnim jedndni verejnon
listinou)“. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v ramci odivodnéni
rozsudku ze dne 15.11.2007, ¢&.9 Afs79/2007-65 (www.nssoud.cz). Dale pak
konstatoval, ze ,,(ploubd skutecnost, Ze se...ditkaz z casového hlediska netykal dariového 7izeni
ve zminéné spolecnosti, ale byl porizen v jiném dariovém 7¥izeni, nemd podle Nejvyssiho
spravniho soudu sama o sobé za nasledek jeho absolutni neplatnost*.

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze vyvodit nasledujici
zavery.

Pfedné je nutno uvést, ze dukazy opatfené v ramci jinych rizeni, byt by slo o

v 4 / V1 . . Ve Ve / 4 MR / v / v/ 4
svédecke vypovédi, nelze a priori vyloudit z pouziti v ramci jinych danovych fizeni, pro
jejich pouziti je vsak treba vyhovét nékolika podminkam. Dikaz nesmi byt pofizeny
UcCelové mimo predmétné darlove fizeni proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti

\4 M v / M v/ / vV / \4 4 */ 4
umoznit danovému subjektu pritomnost u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otazky.
Dale musi byt tyto dikazy i v jiném fizeni pofizeny v souladu se zakonem. V neposledni
fadé pak musi byt takové dukazni prostfedky danovému subjektu zpfistupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout provedeni dalsich dukaza, které by

dana zjisténi upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.

V pripadé, kdy jsou poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listinach v
rozporu s jinymi diukazy provedenymi v daném danovém fizeni, musi se spravce dané

. vV 7V o . Vevy ° . ,
pokusit o odstranéni téchto rozport. Nejvhodnéjsim zpusobem zpravidla bude provedeni

/ v / Ve / \4 v

vyslechu dotycné osoby. Je pritom nepochybné, Ze takovou osobu bude treba vyslechnout
zejména v situaci, pozaduje-li to danovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych davoda
init obzvlasté tehdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych fizenich ptiznive.

V neposledni fadé pak z dosavadni judikatury vyplyva, ze v pripadé rozporu
mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych
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fizenich a poznatky zjiSténymi z dukaznich prostfedkd provedenych v pfislusném
danovém fizeni je logickou a legitimni cestou predesttit vyslychanym osobam obsah jejich
predchozich vypovédi.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané nezikonné

Ve . 4 o o v / 4 . v / v/ 4 .. / . vV / .

pristoupil k hodnoceni dukazi opatrenych v ramci danovych fizeni s jinymi dafovymi

subjekty, protoze pti provadéni téchto dikaznich prostredka nebylo respektovano pravo

zalobce podle § 16 odst. 4 pism. e) daniového radu. Podle krajského soudu ,(t)oto procesni

pochybeni pak muselo nutné mit v dariovém rizeni dopad i na posouzeni hmotnépravni povaky
veéci .

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil
nespravné. Zavér krajského soudu, ze a priori neni mozné hodnotit dukazy ziskané
v i ’ M M 7 7/ 4 vV 1 .. 4 v / v/ 4
prostrednictvim listin zachycujicich vypovédi osob v jinych danovych fizeni z toho
duvodu, Ze nebylo respektovano pravo zalobce byt Ucasten témto vypovédim a klast
vypovidajicim osobam otazky, je totiz v rozporu se shora vymezenymi zavéry plynoucimi
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s § 31 odst. 4 danového radu mohou byt
nepochybné podkladem pro rozhodnuti spravce dané i listiny zachycujici vypovédi osob v
.. / v/ 4 / /71 v v /4 v / v /4 v/ 4
jinych fizenich, dotykaji-li se predmétu spravcem dané vedeného danového fizeni. Je

Ve v . 4 \4 Vv o .. / v / v/ 4 \4 v/
pritom ztrejmé, ze z povahy véci nemohl v jinych danovych fizenich zalobce bez dalsiho
disponovat svym pravem dle § 16 odst. 4 pism. €) darfiového fadu. Pravé proto je tak nutno
respektovat vyse zminéné podminky pro zahrnuti takovych listin mezi dukazni
prostredky v dafiovém rizeni vedeném proti zalobci.

V pripadé, kdy spravce dané zahrnul listiny obsahujici relevantni vypovédi osob v
jinych danovych fizenich mezi dikazni prosttedky v darfiovém fizeni vedeném proti
zalobci, tedy krajsky soud mél zkoumat, zda byly vyse nastinéné podminky splnény,
nikoliv bez dalsiho konstatovat procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na meritorni
posouzeni véci. Obezretnost pri odmitnuti téchto dikaznich prostredka v hodnoceni
krajského soudu byla na misté tim spiSe, ze spravce dané osoby, jejichz vypovédi byly v
listinach zachyceny, vyslechl znovu v ramci danového fizeni zalobce, a to jiz za jeho plné
Ucasti, ktery v ramci téchto vyslecht svého prava zakotveného v § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu plné vyuzil.

Krajsky soud tak mél hodnotit, zda a jak se stézovatel a spravce dané v ramci
oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadali s pripadnym rozporem listin zachycujicich
/ V1 b / A / v/ 4 / v P M v / A /
vypovédi osob v jinych danovych fizenich a vypovédmi téchto osob v daném danovém
fizeni. Mohl se zabyvat takeé otazkou, zda hodnoceni dikaznich prostfedkt spravecem dané,

v vV v \4 o 4 v / v/ i
potazmo stézovatelem, vyhovélo pozadavkum danym danovym radem a shora citovanou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Lze proto uzaviit, ze shledal-li krajsky soud bez dalsiho procesni pochybeni,

v 4 v . . /7 / v .. /. vV / v/ 4
protoze spravce dané zahrnul listiny zachycujici vypovédi osob v jinych danovych tizenich
mezi dikazni prostredky v danovém fizeni, a neuvazil pritom, zda byly splnény podminky
pro zahrnuti téchto listin mezi dikazni prostredky, ani se nezabyval tim, jak se spravce
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dané astézovatel v odivodnéni svych rozhodnutich zabyvali hodnocenim dukaznich
prostredku a odstranovanim pfipadnych rozport, postupoval nezakonné.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s

namitkou zalobce, ze opakované vyslechy osob byly spravcem dané provedeny nezakonné,
v 4 N4 4 v v M 4 v 1/ Ve v / v/

protoze vypovidajicim osobam byl predestfen obsah jejich vypovédi ucinénych dtive v
.. / v / v/ 4 i VA M M vVv/ 4 4 M v v
jinych danovych fizeni. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
plyne, Ze pravé predestfeni predchozi vypovédi je moznym a zadoucim instrumentem
odstranovani pripadnych rozpori mezi poznatky ziskanymi na zakladé provedeni
jednotlivych dikaznich prostredka.

Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval i stizni namitkou tykajici se vypovedi
Ing. M. pfi mistnim S$etfeni dne 2.7. 2003, uéinéné jiz v ramci darového fizeni vedeného
proti zalobci. Stézovatel namitl, Ze i tento vyslech byl nasledné v danovém fizeni dne
3.9.2003 za plné Gcasti zalobce zopakovan a zalobce tak nebyl nijak zkricen na svych
pravech.

Ze spisu vyplynulo, ze vypovéd Ing. M. zachycena v protokolu ze dne 2. 7. 2003,
gj. 29026/03/200350/045930, realizovana dozadanim Finanéniho Gradu v Neratovicich,
byla uéinéna pfimo v souvislosti s dafiovym rizenim vedenym proti zalobci, a to aniz by
bylo zalobci zarudeno jeho pravo dle § 16 odst. 4 pism. e) danového radu. Potud se jedna o
nezakonné ziskany dukaz. S ohledem na skutecnost, ze vypovéd Ing. M. byla jako jedina
ze zpochybriovanych vypovédi udinéna v ramci fizeni vedeného proti zalobci, jedna se o
jinou situaci nez ve shora popsanych pripadech.

I tato vypovéd vsak byla v daném danovém ftizeni zopakovana, protoze Finanéni
Grad v Neratovicich dne 3.9.2003 vyslechl Ing. M. znovu, a to jiz za ulasti zalobce
(srov. protokol ¢j. 34618/03/045930/0350). Ucelem opakovani vyslechu mélo byt zcela
ztejmé pravé odstranéni popsané procesni vady. Stézovatel zminil tento procesni postup v
v/ M 4 % M / 4 v 4 / 4 v
dasti rozhodnuti, v niz popisoval tkony spravce dané, ale z rozhodnuti nevyplyva, ze by
prihléd]l k poznatkam, které vyplynuly z vypovédi jmenovaného svédka. Ostatné, je

vV - 4 v 4 v vV v 4 i i v /

ztejmé, ze podle zavéru stézovatele zalobce neprokazal existenci zprostredkovatelského
vztahu. Namitana procesni vada pak neméla ve vysledku za nasledek nezakonnost
meritorniho rozhodnuti. I tato stizni namitka proto byla dtvodna.

Nejvyssi spravni soud navic pripomina, ze krajsky soud vyclerpal zalobni namitku,
tykajici se posouzeni existence zprostredkovatelského vztahu, pouze posouzenim
zakonnosti vypovédi Ing. M. Zalobce viak v Zalobé také namitl, e stéZovatel neosvéddil
jako dukazy nékteré zalobcem navrzené dikazni prostfedky (v zalobé oznaceny jako
Spotvrzeni osob z odbératelskych spolecnosti®). V dalsim fizeni se tak krajsky soud bude
zabyvat touto zalobni namitkou v jeji uplnosti.

Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej
Ve (O v . /4 v/ v/ 4
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



