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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupeného JUDr. Petrem Ksadou, advokatem se sidlem Dubenecka 89, Praha 9, adresa
pro dorucovani: Konévova 211, Praha 3, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

22. 1. 2009, ¢. ] 4 Cad 110/2008 - 28,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 4 Cad 110/2008
- 28, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym meéstsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socilntho zabezpedeni ze dne 28. 7. 2008, & X, jimZ mu byl
priznan od 21. 8. 2008 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni ve vy 10 843 K¢ mési¢né. Zalovani v odivodnéni uvedla, Ze vyie
dtchodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Zakladni vymeéra ¢ini 2170 Ké
mési¢né a procentni vymeéra dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu
(dale jen ,VPZY), ktery ¢ini 14 748 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diachod
za 44 roku pojisténi ¢ini 66 % VPZ, tedy 9734 K¢ mésicné. Snizeni procentni vyméry za
715 dnu z doby od priznani dichodu do dosazeni duchodového véku 7,2 % VPZ ¢ini 1061
K¢. Vyse procentni vyméry tedy ¢ini 8673 K¢ mésicné.
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V Zalobé se stéZovatel domahal zrudeni citovaného rozhodnuti Zalované. Ve smyslu
ustanoveni § 72 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) ve své zadosti pozadal o vypocet
dichodu podle ustanoveni § 71 téhoz zakona, tj. aby mu byl preddasny starobni dichod

fepocitan dle predpisa ulinnych pred 1. 1. 1996. Podle § 71 odst. 2 zakona o dichodovém

prep predp ycen p
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pojisténi plati, ze ,Ziskal-li pojisténec alespori jeden rok zaméstndni, které bylo podle predpisi
platnych pred 1. cervnem 1992 zavazeno do I (II) pracovni kategorie nebo do I (II.) kategorie
funkci, postupuje se pri stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a Cdstecnébo invalidnibo
diichodu podle odstavce 1, vznikne-li narok na diichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince
2018. V obdobi po 31. prosinci 2005 se podle véty pruni postupuje jen na Zddost pojisténce.”
Stézovatel namitl, ze zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti nepostupovala podle
téchto ustanoveni, ackoliv k tomu byly dle jeho nazoru splnény veskeré predpoklady.
Zakon o duchodovém pojisténi zakotvuje v prechodnych ustanovenich narok na tzv.
srovnavaci vypocet, tj. vypocet duchodu podle pravidel stanovenych v ziakoné
o dichodovém pojisténi a soucasné podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 stim, ze
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pojisténci nalezi dichod vyssi. Zalovana vsak zadny srovnavaci vypocet neprovedla.
Stézovatel vsak splnil podminky pottebné pro tento postup, alespon jeden rok vykonaval
zaméstnani zarazené do I kategorie a o tento postup radné pozadal. Zalovana se vibec
nevyporadala se zadosti o vypocet podle § 71 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.
Stézovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema nalezitosti rozhodnuti dle § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), které musi
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mit. Pochybeni zalované spatfoval stézovatel vtom, ze vrozhodnuti neni obsazen
srovnavaci vypocet, ani neni uvedeno zjakého divodu zalovana srovnavaci vypocet
neprovedla. Zalovana neuvadi ani to, na zakladé jakych zjisténi dospéla k zavéru, ze neni
splnéna podminka pro vyse uvedeny postup. Rozhodnutl je proto ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“) neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Zalovana v rozporu s § 68 odst. 3
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spravniho radu ve svém rozhodnuti neuvedla zadnou Gvahu, kterou by ozrejmila, proc
nepostupovala dle zadosti stézovatele. Toto pochybeni ma dle nazoru stézovatele za
nasledek neprezkoumatelnost a neurcitost rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e podle § 31 zikona o dichodovém
pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod ptred dosazenim dichodového véku,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni dichodového véku mu do dne,
od néhoz se ptiznava starobni dichod, chybi nejvyse 3 roky. Dale uvedla, Ze se ustanoveni
§ 71 odst. 1 a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi na starobni dichod ptiznany podle
ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi nevztahuje, protoze analogicka davka pred
1. 1. 1996 neexistovala. Zaroven odkazala na soudni judikaturu ve vécech spravnich ¢&.
2/2002, strana 132-135.

V napadeném rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze i pres nedostatky, ktere
rozhodnuti zalované obsahuje a které stézovatel viici rozhodnuti namita, spltiuje napadené
rozhodnuti pozadavky, jenz na néj klade ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu. Méstsky
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soud zastaval nazor, ze 1 pres zjisténa pochybeni zalované nelze dospét k zavéru, ze by tato
skuteénost méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ve shodé se zalovanou soud
zastava nazor, ze v pripadé ptiznani starobniho dichodu podle ust. § 31 zikona o
dichodovém pojisténi neni mozné vyuzit ust. § 71 o dichodovém pojisténi a provést
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srovnavaci vypocet vyse dachodu podle predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995. Soud vysel
ze stanoviska uvedeného v soudni judikature ve vécech spravnich ¢. 2/2002, podle kterého
srovnavaci vypocet dichodu podle § 71 zakona o dichodovém pojisténi pfi priznavani
tzv. trvale snizeného predcasného starobniho dichodu podle ustanoveni § 31 téhoz zakona
provést nelze, protoze jde o novou davku dichodového pojisténi, kterou pravni Gprava
pred rokem 1996 neznala.

V kasa¢ni stiZnosti stéZovatel obsahle vyjadfil nesouhlas s napadenym rozsudkem
a stiznost oduvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodu. Prestoze
stézovatel vytykal nedostate¢né divody uz samotnému rozhodnuti zalované, méstsky soud
svym rozhodnutim postup zalované dostatecné neodtvodnil, ale pouze bez dalsiho prevzal
za zaklad svého rozhodnuti argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé. Stézovatel dale
odkazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nepripustné,
aby oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu bylo obsazeno a tedy zhojeno az ve
vyjadfeni k zalobé. Dale ve svém rozsudku méstsky soud tvrdi, ze rozhodnuti zalované
obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni i poudeni ulastniki o moznosti podat opravay
prostredek, ackoli je zjevné, ze pouceni o moznosti podat opravny prostiedek - zalobu -
zde chybi. Stézovatel dale trva na svém stanovisku, ze ma narok na tzv. srovnavaci vypocet
podle § 71 zakona o dichodovém pojisténi, tj. vypocet podle predpisa platnych pred 1. 1.
1996 s tim, ze pojisténci nalezi dachod vyssi. Toto stanovisko je dle nazoru stézovatele plné
v souladu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Podle stézovatele
ma ustanoveni § 71 zakona o duchodovém pojisténi ochranny vyznam spocivajici
v poskytnuti zaruky, ze po stanovenou dobu ode dne Ucinnosti zakona o dichodovém
pojisténi nebude diuchod vypocteny podle tohoto zakona nizsi nez dichod vymeéreny podle
dfivéjsich pravnich predpisu, tj. nedojde ke zhorseni socialni ochrany. Soud v napadeném
rozsudku v této otazce odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 2002 ze dne 6.
2. 2002, sp. zn. 1 Cao 179/2001, aniz by véc rozvedl a zkoumal do hloubky. Dle nazoru
stézovatele se vsak nejedna o srovnatelnou véc, a proto pravni nazor obsazeny v tomto
rozsudku nelze na tento pripad pouzit a jiz vibec jim nelze oddvodnit bez dalsiho
rozhodnuti soudu. Stézovatel se dile domniva, ze tvrzeni, Ze analogicka davka podle
ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi pred 1. lednem 1996
neexistovala, neni pravdivé, nebot otazku odchodu do starobniho dichodu fesil 1 zakon ¢.
100/1988 Sb. o socialnim zabezpedeni (dale jen ,predchozi pravni Gprava“) v ustanoveni §
21. Ustanoveni § 31 zdkona o diichodovém pojisténi fesi podminky vzniku naroku na
dtchod, nikoliv dichod samotny, a dale ani nefesi vysi dichodu.

Konkrétni pojem ,predéasny dichod“ nezna ani predchozi pravni tprava ani
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soucasny zakon o dichodovém pojisténi. Stézovatel vychazi ze srovnani ustanoveni § 4
zakona o dtichodovém pojisténi a ustanoveni § 7 predchozi pravni Gpravy. Zakon v obou
ptipadech pracoval s pojmem starobni dichod, tj. stejnou analogickou davkou v obou
ptipadech. Lisi se pouze podminky vzniku naroku na starobni dichod, a nikoliv narok na
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starobni duchod jako takovy. Stézovatel poukazal dale na to, ze existence ustanoveni
analogického k ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi ¢ jeho neexistence
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nesouvisi s vypoctem vyse duchodu a nikterak ho neovliviiuje. Z predchozi pravni Gpravy
jsou aplikovana pouze ustanoveni § 12 odst. 1 a 3, § 22, 24 a 25. Ustanoveni § 31 zakona o
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dichodovém pojisténi resi podminky vzniku naroku, nikoli vSak jeho vysi, vyse dichodu
M v 4 .. / 4 4 o / **V_V 4 4

je uréovana v jinych ustanovenich. Ustanoveni § 71 o dichodovém pojisténi nesouvist s §
31 téhoz zakona, nebot kazdé ustanoveni pojednava o nécem jiném. Ustanoveni § 71 pouze
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umoznuje dva vypolty, ale netesi vznik naroku na starobni dichod (). pravo na prepocet,
nikoli na duchod samotny), kdezto ustanoveni § 31 fe$i podminky naroku na starobni
dichod, nikoliv v$ak jeho vysi. V zakoné neni nikde uvedeno, ze pravo na srovnavaci
vypocet lze aplikovat pouze pfi vzniku naroku na starobni dichod podle § 29 o
dichodovém pojisténi. Stézovatel se domniva, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu
takto pfistup ke srovnavacimu vypoctu omezit, jisté by toto omezeni do zakona vlozil.

Na zakladé téchto skuteénosti ma stézovatel za to, ze méstsky soud napadenym
rozsudkem zkratil stéZovatelova prava na spravedlivy proces a tim porusil ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
a ¢l.4. odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti zalované
M v / M v / v Ve v o o vV
je neprezkoumatelné, a proto je méstsky soud mél zrusit. Z téchto divodu stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze souhlasi s napadenym
rozsudkem a proto nepodava dalsi vyjadreni.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 27. 5. 2008 u Prazské spravy socialniho zabezpeceni zadost
o pfiznani starobniho duchodu pfed dosazenim duchodového veéku. V doplnujicich
informacich na str. 3 zadosti je uvedeno, ze zadatel byl seznamen s ustanovenim § 31
zakona ¢. 155/1995 Sb. a zada dle ustanoveni § 72 téhoz zakona o vypocet duchodu dle
ustanoveni § 71 téhoz zakona.

Ve spisu je zalozen opis napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze stézovateli
byl ptiznan starobni dachod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 10 843 K¢.
V odtvodnéni zalovana mj. uvedla, zZe procentni vymeéra byla snizena za 715 dnu z doby
od priznani dichodu do dosazeni dichodového véku o 7,20 % vypoctového zakladu,
. o 1061 K¢ mésiéné. Dle tohoto opisu napadené rozhodnuti obsahovalo poudeni o
fadnych opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni i pouleni o moznosti soudniho
prezkumu.

Ve spisu je dale zaloZzen zaznam pracovnika informalni kancelafe zalované o
telefonnim hovoru, pfi némz stéZovatel pozadoval pisemné vyjadteni, pro¢ v rozhodnuti
zalované ze dne 28. 7. 2008 nebylo vysvétleno, zda se postupovalo vsouladus § 72 a § 71
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Stézovateli bylo dopisem ze dne 29. 9. 2008 sdéleno, ze srovnavaci vypocet podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. vsouladu s § 72 a § 71 zakona o dtichodovém pojisténi nebyl
proveden, protoze u predeslého starobniho dichodu podle § 31 zakona ¢ 155/1995 Sb.
toto zakon nepfipousti.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z kasalni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiuje divody uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
popf. vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele spocivajici
v naplnéni kasaéntho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel pod néj nepodradil Zadné procesni namitky a nenamital ani neprezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti zalované. Namitka sméfujici proti
absenci pouleni o moznosti podani zaloby proti napadenému rozhodnuti neni rovnéz
dtivodna. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni platném a G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
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zalované, se radné opravné prostredky v fizeni spravnim proti rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni neptipoustéji. Podle ustanoveni § 108 téhoz zakona plati, ze pokud
tento zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech nemocenského pojisténi a
dichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného nasocialni zabezpecleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti spravni rad. Zakon ¢.582/1991 Sb. ptitom
v ustanoveni § 86, které upravuje zvlastnosti rozhodnuti ve vécech dichodového pojistént,
nestanovuje organu dichodového pojisténi povinnost poudit Gcéastnika o moznosti podat
4 4 v . . 7 4 v/ v . . ’
spravni zalobu proti jeho rozhodnuti. V takovém pfipadé je nutno dle citovaného
ustanoveni § 108 postupovat podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ktery v ustanoveni § 68 odst. 4 stanovi, ze ,,v poucent se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvoldni, v jaké Ihiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery
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spravni orgin o odvoldni rozhoduje a u kterého spravnibo orginu se odvolini podava*.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovana méla privydani napadeného rozhodnuti povinnost
uveést v pouleni pouze informaci o tom, ze proti jejimu rozhodnuti nelze podat fadny
opravny prostredek v fizeni spravnim, coz také ulinila, jak je zjevné z kopie jejiho
rozhodnuti prilozené k zalobé i opisu napadeného rozhodnuti obsazeného ve spravnim
* * 4 4 v / 4 4 M v /7 . M
spisu. Opis napadeného rozhodnuti zalozeny ve spravnim spisu vsak navic obsahuje 1
v 4 vV v i 4 v 4 4 v
pouceni stézovatele o moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti, a to na druhé strané
pisemného vyhotoveni tohoto opisu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit,
zda opis napadeného rozhodnuti odpovida jeho originalu, ktery ve spravnim spisu zalozen
neni, nic to neméni na zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenému rozboru pravni Gpravy
1 / / Ve 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4
platné a ucinné vdobé vydani napadeného rozhodnuti zalovana neméla ze ziakona
povinnost o moznosti soudntho prezkumu stéZzovatele poucit (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 7 Ads 42/2003 - 25, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 297/2004). Tato namitka stézovatele je tedy nedavodna.

Ohledné namitky smérujici proti tomu, ze zalovana zafadila podstatnou dast
oduvodnéni svého napadeného rozhodnuti az do vyjadreni k zalobé, Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici. Z zadosti o starobni dichod pred dosazenim diachodového véku ze dne
27.5. 2008 je patrné, ze stézovatel zadal o prepocet starobniho duchodu podle ustanoventi §
71 a § 72 zakona o duchodovém pojisténi, jakoz i skutecnost, ze stézovatel byl seznamen
s dopadem ustanoveni § 31 zakona o dachodovém pojisténi. Je pravdou, ze v napadeném
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rozhodnuti nebylo uvedeno, pro¢ se zalovana touto zadosti nezabyvala. Nejvyssi spravni
soud ve své predchozi judikature dospél k zavéru, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
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vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky uéinénym (zalovanym) az v kasac¢ni stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v odavodnéni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, pristupny na www.nssoud.cz). Tento nazor Nejvyssiho
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spravniho soudu vsak lze pouzit z dtvodu skutkovych odlisnosti pro posuzovanou véc
pouze CasteCné. Je sice pravdou, ze zalovana byla povinna vyporadat se v napadeném
rozhodnuti s zadosti stézovatele jako celkem a pfi odGvodnovani méla vysvétlit, pro¢ nebyl
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proveden prepocet duchodu, o néjz stézovatel zadal. Nejvyssi spravni soud je ovsem toho
nazoru, ze vdané situaci tento nedostatek napadeného rozhodnuti nevede
k jeho neptezkoumatelnosti jako celku. Duvodem je skutecnost, ze zalovana zde
rozhodovala v intencich podané zidosti o ptiznani pfedasného dichodu podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi, o kterém se hovofti jako o ,docasné trvale kraceném®
pred¢asném starobnim dichodu a o jehoz vyznamu byl stézovatel pfi podani zadosti
poucen. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval odkaz na toto zdkonné ustanoveni a
vyrok o priznani starobniho dichodu ve vysi 10 843 K¢ mési¢né, jakoz 1 zpusob vypoctu
vyse dichodové davky. Z odtivodnénti je tak patrné, Ze zalovana nepostupovala pfi vypoctu
podle ustanoveni § 71 a § 72 zdkona o dichodovém pojisténi, jak pozadoval stézovatel.
V takové situaci neni dana neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak stézovatel tvrdi,
bl ’ 4 . 4 . /4 4 7 7/ \4 4 v
nebot z napadeného rozhodnuti bylo srozumitelné, podle jaké pravni Gpravy zalovana véc
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posoudila a jakymi ivahami byla vedena pti rozhodovani ve véci. V posuzované véci tak
stézovatelem namitany nedostatek odtvodnéni rozhodnuti = Zalované nevedl
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera by napliiovala kasacni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak je navic zfejmé ze spravniho spisu, na zadost
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stézovatele zalovana nasledné (. po vydani rozhodnuti) jesté pred podanim zaloby
telefonicky a posléze pisemné dopisem ze dne 29. 9. 2008 vysvétlila, pro¢ se zadosti
stéZovatele o prepolet nezabyvala. Zalovani sice spravné méla o zadosti stéZovatele
rozhodnout samostatné rozhodnutim, a nikoliv pouze odpovédét neformalnim ptipisem,
avsak takovou namitku stézovatel nevznesl a ani tento postup zalované neni predmétem
fizeni v této véci, kterym je pouze prezkum napadeného rozhodnuti zalované tak, jak bylo
vydano. Nejvyssi spravni soud tedy i pres uvedené vytky na adresu zalované dospél
k zavéru, ze ani tato namitka stéZzovatele neni v posuzované véci davodna a napadené
rozhodnuti zalované nebylo z tohoto divodu nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ke kasa¢nimu divodu vymezenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze je sice pravdou, ze méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku prilis podrobné nerozebral duvody, které ho vedly k zamitavému
vyroku ve véci samé, avsak Nejvyssi spravni soud presto neshledal neprezkoumatelnost ve
smyslu nedostatku davodt rozhodnuti. Méstsky soud oprel své rozhodnuti o argumenty,
které mu predlozila zalovana ve svém vyjadreni k zalobé. Konkrétné méstsky soud zaujal
pravni nazor, ze predcasny trvale kraceny starobni dachod podle ustanoveni § 31 zakona o
dichodovém pojisténi je novou davkou systéemu dachodového pojisténi, nebot v pravni
Upravé platné a ucéinné pred 1. 1. 1996 nebyla upravena zadna srovnatelna dichodova
davka. Sviij nazor podlozil poukazem na relevantni judikaturu (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze z roku 2002 sp. zn. 1 Cao 179/2001). Napadeny rozsudek tedy rozhodné neni
nesrozumitelny, jak tvrdil stézovatel, nebot odivodnéni je v souladu s vyrokem a obsahuje
alespon jeden prezkoumatelny rozhodovaci duvod. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
poukazuje na svou predchozi judikaturu, podle niz je nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu dana zejména nedostatkem duvodu skutkovych, nikoliv diléimi nedostatky
oduvodnéni napadeného rozsudku (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pristupny na www.nssoud.cz).

Jadrem kasacni stiznosti se jevi samotné pravni posouzeni veci meéstskym soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], proti némuz stézovatel brojil s poukazem na to, ze mu mél byt
jeho ptiznany predcasny starobni dichod prepocitan dle ustanoveni § 71 a § 72 zikona o
dichodovém pojisténi podle pravni Gpravy platné pred 1. 1. 1996. Pro feleni tohoto
pravniho problému je tfeba posoudit nékolikero pravnich otazek. V prvé fadé je teba
zabyvat se tim, zda pfeddasny dichod upraveny v ustanoveni § 31 zakona o dichodovém
pojisténi je stejnou davkou jako starobni dichod podle ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni platném a Glinném do 31. 12. 1995.
Ustanoveni § 7 zakona ¢. 100/1988 Sb. rozlisovalo nasledujici druhy davek: dichody
starobni a invalidni, ¢asteny invalidni, za vysluhu let, vdovsky, vdovecky, sirotdi,
manzelky, a socialni. Dale také mezi tyto davky nalezelo vychovné k dichodim a
priplatek k vychovnému. Oproti tomu soucasné ¢lenéni davek dichodového pojisténi
odpovidajici citovanému dlenéni rozlisuje tyto davky: starobni, plny invalidni, ¢asteény
invalidni, vdovsky a vdovecky, a sirotéi dtchod (§ 4 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi). Pii komparaci jazykové dikce téchto ustanoveni na prvni pohled lze usoudit, ze
predchozi ani soucasna pravni Gprava nezna davku s nazvem ,predcasny starobni dichod*.
K tomu vSak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takovy zavér by neodpovidal logice
zakona o dichodovém pojisténi, ani jeho smyslu a Glelu. Kritériem pro déleni davek
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duchodového zabezpedeni podle predchozi pravni Upravy a davek duchodového pojisténi
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podle soucasné pravni upravy, které bylo zakonodarcem pfi tvorbé ustanoveni § 7 zak. .
100/ 1988 Sb. a § 4 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pouzito, je kritérium socialni
situace, doniz se musi pojisténec dostat, aby splnil podminky naroku na duchod.
Takovymi typickymi socialnimi situacemi je stari, resp. dosazeni uréitého véku, invalidita,
resp. Castena invalidita (dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav), ositeni ¢i ovdovéni. Podle
typu socialni situace zakonodarce konstruuje i druh duchodove davky, jejimz Gcelem je
financné pokryt nasledky této socialni situace na vydélkové a majetkové poméry
pojisténce. Uvedené délent je tedy z hlediska druhu socialnich situaci pokrytych systémem
dichodového pojisténi (resp. dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 1995 ,zabezpeleni)
vyCerpavajici. To ovSem neznamena, ze toto déleni ma charakter taxativniho vyctu

V. o/ 7/ M b 4 M b 4 o 4 4 4 >V / 4
vyluéujiciho existenci jakékoliv jiné dachodové davky upravené at jiz samotnym zakonem
o duchodovém pojisténi, anebo jinym zvlastnim zakonem. Jednotlivé varianty ¢i typy
4 o M M 4 4 4 o / *V_V 4 v / /

starobniho dtchodu, jak je rozeznava zakon o dichodovém pojisténi v soucasném platném
a ucinném znéni, tedy mohou byt nahlizeny z hlediska podminek vzniku naroku jako
relativné samostatné dichodové davky. Typ ,pred¢asného® starobniho dichodu upraveny
v § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném k datu vydani napadeného
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rozhodnuti zalované stanovoval tyto podminky vzniku naroku na dichod:

wPojisténec ma ndrok na starobni diichod pred dosaZenim diichodového véku téz, jestlize

a)  ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a
b)  do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznavd, chybi
nejvyse t7i roky.

(2)  Starobni diichod podle odstavce 1 se pfiznd nejdrive ode dne podini Zidosti o prizndani
tohoto diichodu. Za den vzniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje
den, od néhoz je tento diichod priznan.

(3)  Pfizndni starobniho diichodu podle odstavcii 1 a 2 vylucuje narok na starobni dichod
podle § 29 a 30.°

Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi dale upravovalo ve znéni
G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované specifika vypoctu vyse tohoto
druhu starobniho dtchodu tak, ze ,vyse procentni vyméry starobniho diichodu, na ktery
vznikl narok podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, Ze tato vyse se sniZuje o 0,9 %
vypoctového zikladu za kaZdych i zapolatych 90 kalenditnich dnii z doby ode dne, od kterého se
prizndvi starobni diichod, do dosaZeni diichodového véku; vyse procentni vyméry po snizeni
vsak nesmi byt niZst, nez je Cdstka uvedend v § 33 odst. 2 véré treti”.

Jazykovym i logicko-systematickym vykladem pravni dpravy tohoto institutu lze
dovodit, Ze tento typ starobniho dichodu se od obecného starobniho dichodu upraveného
vustanoveni §29 zikona o dichodovém pojisténi zasadné lisi jak v podmince
dichodového véku (podminka vzniku naroku na dichod), tak 1 zejména zvlastnim
zplsobem vypoctu procentni vyméry upravenym v ustanoveni § 36 zakona o dichodovém
pojisténi (vypocet vyse dichodu - mechanismus tzv. ,trvalého kraceni®). Z uvedeného lze
dovodit, ze dichodova davka upravena v ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi
je z funkéniho hlediska druhem starobniho dichodu, ktery vsak ma vidi ostatnim druhdm
starobniho dichodu samostatné postaveni a je definovan zvlastnimi podminkami jak pro
vznik naroku, tak i pro vypocet vyse této davky. Obdobné se o predCasném trvale
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kraceném dachodu vyjadfuje 1 literatura, ktera zduraznuje jeho autonomni postaveni na
ostatnich druzich starobniho dichodu (srv. Maska, J. Starobni duchod a jeho pfedcasné
poskytovani. Socialni politika, ¢. 10, 1995, str. 18). Stejné tak nahlizi na tlohu pred¢asného
strvale kraceného® starobniho dachodu i judikatura (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 58/2006 - 53, pristupny na www.nssoud.cz).
Nejvyss$i spravni soud na zakladé toho uzavira, ze neptisveédcil stézovateli v jeho namitce,
ze predéasny starobni dichod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi je tfeba posuzovat
jako jakykoliv jiny starobni dtichod, ktery by bylo mozné za pouziti ustanoveni § 72 a § 71
zakona o dichodovém pojisténi prepocitat dle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995.

Stézovatelem namitané ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném
do 31.12. 1995 sice upravovalo podminky starobniho dichodu se zfetelem na ¢lenéni
zaméstnani do pracovnich kategorii, zfunkcéniho hlediska vSak neobsahovalo zadny
institut obdobny pred¢asnému trvale kracenému starobnimu diachodu dle ustanoveni § 31
zakona o duchodovém pojisténi. Ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1995 lze tedy porovnavat pouze s ustanovenim § 29 zakona o duchodovém
pojisténi, které upravuje ,standardni“ starobni dichod, nikoliv vsak sustanovenim § 31
zakona o dichodovém pojisténi. Stézovateliv pravni nazor tedy neni vtomto ohledu
spravny. Jedinou dichodovou davkou, ktera méla funkci tzv. predéasného diachodu, byl za
Ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. diachod upraveny zvlastnim zakonem, a to zakonem .
39/1994 Sb., o predcasném poskytovani starobniho dichodu a o zméné zakont na tseku
zaméstnanosti. Tento zakon vstoupil v G¢innost 21. 3. 1994 (dnem vyhlaseni) a byl zrusen
spolu s nabytim uéinnosti zakona o duchodovém pojisténi (tj. k 1. 1. 1996). Tento zakon
upravoval pred¢asny starobni dichod (§ 2 a 3), na ktery mél obc¢an narok tehdy, pokud byl
zaméstnan alespon 25 let, po skondeni zaméstnani veden nepretrzité po dobu nejméné 180
kalendarnich dnu v evidenci uchazecd o zaméstnani u Gradu prace a konecné ke dni
uplynuti této lhuty mu do dosazeni dichodového véku podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
schazely nejvyse 2 roky. Vyse tohoto predcasného duchodu byla rovnéz kracena, a to
podle ustanoveni § 3 a 5 zakona. Tento druh predcasného diachodu vsak byl koncipovan
jako docasny, nebot nevylucoval priznani standardniho starobniho dichodu podle zakona
¢. 100/1988 Sb. po dosazeni dichodového véku. Nova pravni Gprava Gcinna od 1. 1. 1996
na tento typ starobniho dichodu pamatovala ve svych prechodnych ustanovenich, a to
konkrétné v ustanoveni § 72, 73 a 75. Podle § 75 zikona o dichodovém pojisténi se
predcasné poskytovany starobni dichod ptiznany pred 1. 1. 1996 povazuje timto za
dichod uvedeny v § 30 stim, ze narok pozivatele predasné poskytovaného starobniho
dichodu ptiznaného od 21. 3. 1994 do 31. 12. 1995 na prepocet starobniho dichodu do
dosazeni potrebného véku stanoveného pro vznik naroku na starobni diichod zistava
zachovan; potfebny vék a vyse tohoto dichodu se vsak pfi tomto prepoctu ale jiz
posuzovaly podle zakona o dichodovém pojisténi, ovsem s tim, ze ,ustanoveni § 71 odst. 1
a 4 plati zde obdobné; zvyjseni starobniho diichodu za dobu pojisténi po vzniku ndroku na tento
diichod po 31. prosinci 1995 se vsak stanovi podle toboto zikona“. Jedna se ovsem pouze o
»pred¢asny starobni dichod®, na néjz vznikl pojisténci narok jesté za Gcinnosti citovaného
zakona ¢. 39/1994 Sb. a u néhoz jeho pozivatel pozadal o prepocet na ,standardni® starobni
dtchod podle zakona o dichodovém pojisténi.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi uvadi, ze ,,vyse starobniho,
plnébo invalidnibho a Eistecnébo invalidnibo diichodu, na ktery vznikne ndrok v dobé od 1.
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ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt niZ{ nez vyse diichodu, ktera by ndlezela, kdyby
diichod byl priznan podle predpisii platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v
odstavci 4, a to véetné zvyseni, kterd by naleZela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni. Pro
ucely porovnani vysi starobnich, plnych invalidnich a CisteCnych invalidnich déchods podle
véty proni se vysi téchto dichods rozumi procentni vyméry téchto dichodi. Vyse zikladni
vyméry starobniho, plného invalidnibo a Cistecného invalidnibo diichodu, pokud se jejich vyse
stanovi po 31. prosinci 1995 s pouzitim predpisii platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle
predpisi platnych ke dni, od néhoz se pfizndva diichod; pritom v této vysi zakladni vyméry
diichodu je zahrnuto zvyseni o pevnou Castku®. Ustanoveni § 71 odst. 2 pak uvadi, ,Ze ziskal-li
pojisténec alespori jeden rok zaméstnani, které bylo podle predpisii platnych pred 1. cervnem
1992 zarazeno do I (II.) pracovni kategorie nebo do 1. (II.) kategorie funkci, postupuje se pri
stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a Castecnébo invalidnibo dvichodu podle odstavce
1, vznikne-li ndarok na diichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31.
prosinci 2005 se podle véty pruni postupuje jen na Zidost pojisténce.” Jak je z provedeného
vykladu zfejmé, pojem ,starobni dachod® uzity v téchto ustanovenich jezde treba
vykladat pouze ve smyslu starobniho dichodu podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi,
nikoliv vSak ve smyslu pred¢asného starobniho duchodu podle § 31 zakona o dachodovéem
pojisténi. Lze tedy vychazet z toho, ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby zadatel o
»pred¢asny trvale kraceny starobni dichod“ pfiznavany podle ustanoveni § 31 zakona o
dichodovém pojisténi mél moznost prepoctu této davky podle predpist platnych ke dni
31. 12. 1995, musel by to explicitné zminit v citovanych ustanovenich zakona
o dichodovém pojisténi. Jelikoz tak zakonodarce neudinil, je treba za pomoci argumentu
a contrario dovozovat, ze se moznost prepoCtu na tento typ starobniho duchodu
nevztahuje. Analogicky usudek, kterym argumentoval stézovatel, zde neni z diavoda
uvedenych vyse na misté. Ve vztahu k moznosti pfepoctu procentni vyméry predcasnych
starobnich dichodu je tedy treba trvat na tom, ze zakonodarce s moznosti jejich prepoctu
podle predpist platnych a Gc¢innych pred 31. 12. 1995 nepodital a nezamyslel, a to s jedinou
vyjimkou, tj. pred¢asnym starobnim dtichodem ziskanym podle zakona ¢. 39/1994 Sb.

Argumentace stézovatele je tedy mylna a jeho namitky proti pravnimu nazoru
meéstskeho soudu nejsou divodné. Pokud meéstsky soud pouzil k odavodnéni svého
pravniho nazoru poukaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 1
Cao 179/2001, podle néhoz ,srovndvaci vypocet diichodu podle § 71 zakona o diichodovém
pojisténi nelze provést pri prizndvdani tzv. trvale sniZeného predcasného starobniho dichodu
neboli starobniho diichodu podle § 31 zakona, protoZe jde o novou davku diichodového pojisténi,
kterou pravni vprava pred rokem 1996 neznala®, pak je tfeba jeho pravni zavér povazovat i
pres velmi stru¢né odtivodnéni za spravny. Zavéry citovaného rozsudku tedy plné dopadaji
na posuzovanou véc a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje s vyhradou dopliujicich
pravnich Gvah vyslovenych v odivodnéni tohoto rozsudku.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, které mu vznikly. Zalované, kterd by jinak méla pravo
na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
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odst. 2 s. . s. priznat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



