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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné:
Frekvence 1, a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem
Breskym, advokatem se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20.5.2008, ¢j.vav/3322/08, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢;j. 8 Ca 278/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2009, (.8 Ca278/2008 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zalovana rozhodnutim ze dne 20.5.2008, ¢&.vav/3322/08, nevyhovéla zadosti
zalobkyné a neudélila souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani programu FREKVENCE 1, udélené na zakladé
rozhodnuti ¢. Ru/249/98, s platnosti do 25.2.2013, spocivajici ve zméné licen¢nich
podminek, jejiz podstatou je rozsifeni zpravodajstvi lokalnim odpojovanim.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 8 Ca 278/2008 - 34, zamitl.

Meéstsky soud odmitl jako nepatticnou namitku zalobkyné, ze ,Zddné ustanoveni
vysilaciho zdkona ani prislusné licence zalobkyné pozitivné nestanovi nic o tom, co mad byt
obsahem...vysilanych poradi...“, protoze podle néj nesouvisi ,,s meritem véci“.

Dale méstsky soud konstatoval, ze pozadovana zmeéna licenénich podminek, ,a to
v/v / N / / v 7] 7 / / /] N / . /
rozsireni zpravodajstvi...o celodenni moZnost vysilani lokdlniho zpravodajstvi a informaci,
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jejichz obsah bude zaméren na déni v daném regionu, a tedy bude odlisny od zprav v ostatnich
regionech, zcela méni priivodni profil stanice jako ,,celoplosné“. Méstsky soud proto prisvedcil
zalované, ,Ze by za stejnyjch podminek nemohla rozhodnout ani o pridélent licence, a proto
nemobhla v inkriminované véci z téchto duvodi soublas ke zméné udélit*.

K namitkam poukazujicim na zakonné definice v § 2 odst. 1 pism. a), c), j) a 1)
zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“), méstsky soud
uvedl, ze zalobkyni byla udélena licence k vysilani konkrétniho programu jako celku z
hlediska struktury i obsahu. Tzv. lokalnim odpojovanim by zalobkyné porusovala zakon o
vysilani a licenéni podminky, které ji opravnuji pouze k vysilani jednotného celoplosného
programu. Lisil-li by se program na jednotlivych regionalnich vysilaéich, nejednalo by se o
shodny jediny program.

Meéstsky soud zdlraznil, ze licence udélena zalobkyni neumoznuje odpojovani
regionalnich vysila¢t. Zadost o zménu licenénich podminek tak predstavuje Zadost o
podstatnou zmeénu licence. Zafazenim regionalnich zpravodajskych porada ,by doslo k
vaznému obsahovému prekryti s regiondlnimi provozovateli a také k omezeni variability trhu
na poli rozhlasovych médii“. Méstsky soud proto prisvéddil postupu zalované, stejné jako
jejimu zavéru, ze tato skuteénost by byla ve vefejném slySeni divodem pro neudéleni

licence. Zakonny davod k nevyhovéni zadosti o zménu licenénich podminek proto byl
dan.

Kone¢né méstsky soud doplnil, ze rozhodnuti zalované vyhovuje pozadavkim

/4 N4 4 M vVv/ /4 4 7. v o 4

vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti je zfejme,
vV Vv 4 v M A M4 M M 4 Ve V o v 4
pro¢ zalovana souhlas se zménou licence neudélila a jeji stanovisko je nalezité zdivodnéne.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné zameénil pojmy ,program® a
»porad® definované zakonem o vysilani, které vylozil ,za pouziti definicnich prokd, které
zdkon neobsahuje, a to konkrétné za pouziti ,obsabu® programwu a poradu®. Stézovatelka
poukazala na skuteCnost, ze nezadala o zménu programu, ale o moznost lokalniho
odpojeni poradu zpravodajstvi, tedy o zménu poradu. Pripadné zasahy by se tim dotkly

v . . . v , Vv ’ v
pouze obsahu poradu, nikoliv jeho Casového zarazeni, a nebyla by narusena struktura
vysilaného programu. S ohledem na znéni § 2 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani by se tak
jednalo oproti zavérim méstského soudu o totozny vysilany program. Méstsky soud
pritom nijak nezduvodnil, ,na zikladé jakého zikonného ustanoveni dovodil, Ze definicnim
prokem programu je obsabh poradu. Steiné tak nezduvodnil, na zikladé jakého zikonného
ustanoveni (i na zdkladé jaké ivaby dospél k tomu, Ze riizny obsah poradu zpiisobi nejednotnost
programu.“. Ze stejnych davodt nemohlo dojit k naruseni celoplosnosti vysilani programu,
\4 vV Vv Vv 4 4 o * /
protoze stézovatelka by bez ohledu na obsah poradu nadale vysilala svij jednotny program
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v Gizemnim rozsahu pokryvajicim nejméné 70 % obyvatel. Nijak by tak nemohlo dojit ke
zméné puvodniho profilu stanice, tvrzené méstskym soudem.

Dale stézovatelka namitla, ze lokalni odpojovani nelze povazovat za poruseni
licencnich podminek ¢i zakona o vysilani. Ty totiz neobsahuji zadné ustanoveni, které by
Vv 4 4 M 4 4 4 v M v 4 i i i /4 v
stézovatelce zakazovalo lokalni odpojovani provadét. Stejné tak neni v licenci ani v zdkoné
o vysilani obsazeno ustanoveni, které by stézovatelce ,uklidalo jakoukoliv pozitivni
povinnost, pokud jde o konkrétni obsab jednotlivého poradu®. V lasti licence, ktera upravuje
4 4 4 v M 4 v 71/ v v 4 4 4 4 . 4
vysilaci schéma poradu, je navic predvidana moznost zarazovani lokalniho zpravodajstvi.
Meéstsky soud se s témito skuteCnostmi nevyporadal a naopak uzavtel, ze udélenim
v v 4 4 4 M 4 4 . 4 v v 4
souhlasu a umoznénim lokalniho odpojovani zpravodajstvi by doslo k naruseni
v . . , , . . I/ /’
celoplosnosti stanice a zakladni charakteristiky programu, kvaznému obsahovému
prekryti s regionalnimi provozovateli ¢i k omezeni variability trhu na poli rozhlasovych
médii. Zavér méstského soudu, ze u celoplosného vysilani neni prvek samostatné
regionality pripustny, je podle stézovatelky chybny a je v pfimém rozporu s licenct, ktera
prvky regionality pfipousti.

Stézovatelka také bez blizsiho upresnéni uvedla, ze méstsky soud dostatecné
neoduvodnil celou fadu svych zavéru a v rozsudku se nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami. Rozsudek méstskeho soudu proto neni prezkoumatelny.

Konecné stézovatelka namitla, ze v posuzované véci nent ,,dan jediny zikonny diivod
ve smyslu ust. § 21 odst. 3 wvysilaciho zdkona pro odepreni udéleni poZadovaného soublasu
zaleZejici v divodech uvddénych Radou...“. Méstsky soud pritom prisvédcil zalované v tom,

v N / /. v / . v v/ /
w2e by za stejnych podminek nemohla rozhodnout o udélent licence proto, Ze podanou Zddosti se
stéZovatelka domahala zmény licencnich podminek spocivajici v moznosti celodenniho vysilini
lokdlnibo  zpravodajstvi®. Stézovatelka uvedla, ze nezadala o moznost celodenniho

4 4 4 M 4 4 M 4 4 v v / v
neomezeného lokalniho odpojovani, ale o odpojovani v presné stanovenych Casech a v
4 V4 DA 4 /o v / 4 VeV v /4 4 . 4
ostatnim vysilani pouze za vyjimelnych okolnosti, priemz by lokalni odpojeni
predstavovalo vzdy méné nez 1 % vysilacitho ¢asu. Takovym lokalnim odpojenim nelze
podle stézovatelky narusit celoplosnost vysilani.

Iv.
Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, Ze trva na svém posouzeni
v v 4 v . v vV v 4 v v - / v 4
predmétné véci, protoze stézovatelkou pozadovana zména by vedla ve vetejném slyseni
k neudéleni licence. Zalovana se plné ztotoznila se zavéry meéstského soudu, zopakovala
/ A v 4 \4 v M v /7 / * Vv /7

argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé a doplnila, ze ,(rJozhodujici neni ani casovy ssek,
kterého by se odpojovani dotklo, resp. k poruseni licencnich podminek dojde v kazZdém pripade,
at uz budou jednotlivé vysilace odpojeny po dobu hodin, minut & vterin®. Podle zalované ,(v)
tomto pripadé jde o celkovy pristup k problematice, o porusent jednoty programu v daném Case,

nikoli o posuzovini jednotlivych podminek & casového rozsahu®.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).



8 As 30/2009 - 70

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uplatnéné stizni divody nejprve zabyval

namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu. Stézovatelka uvedla, ze

v / "4 v v 4 4 i v / 4 vV o

se méstsky soud nevyporadal s fadou zalobnich namitek a celou fadu svych zavéra
dostate¢né neodtvodnil.

Neurditost stizni namitky umoznila Nejvys$simu spravnimu soudu zabyvat se ji
pouze v mire obecnosti odpovidajici kasalni stiznosti.

K nedostatecnému oduvodnéni nékterych zavért méstského soudu stézovatelka v

4 /7 4 /v 4 4 i v v / o i o * 4 v VeV

ramci Gvodni stizni namitky uvedla, ze méstsky soud nezduvodnil svij zavér, podle néjz

nejednotny obsah poradu mél bez dalsiho za nasledek poruseni podminky celoplosného
vysilani programu.

Stézovatelka v zalobé s odkazem na zakonné vymezeni pojmu ,celoplosné vysilani®,
sprogram®“ a ,porad“ v § 2 odst. 1 pism. a), c), j) a 1) zakona o vysilani dovodila, ze je
povinna ,,provozovat rozhlasové vysilani programu Frekvence 1, a to 24 hodin denné, na vsech
pridélenych technickych prostredcich, sifenim programu obsabujiciho porady, které budou do
vysilani zarazeny zpisobem, ktery stanovi vysilaci schéma“. Uvedla pritom, Ze je povinna
zatazovat a vysilat tytéz porady a dalsi Casti vysilani v druhové skladbé stanoveneé vysilacim
schématem, ale s obsahem, ktery sama urci. Potrad nenipodle stézovatelky definovan
obsahem, ale vnéjsimi znaky, tj. obsahovou souvislosti, celistvosti a casovou ohranicenosti.
Stézovatelka v zalobé podotkla, Ze nelze pausalné uzavrit, ze by udélenim souhlasu se

p p y
v i v 7/ 4 v v 4 v M 17 4 4
zménou licencnich podminek doslo k naruseni celoplosnosti vysilani daného programu,
oV / v o / vV 4 4 V1
proto nemuze byt naplnén duvod, pro ktery zalovana odmitla souhlas udélit.

Meéstsky soud v ramci posouzeni tohoto zalobniho bodu uvedl, ze stézovatelce byla
udélena licence k vysilani konkrétniho programu jako celku z hlediska struktury i obsahu.
Tzv. lokalnim odpojovanim by stézovatelka porusovala zakon o wvysilani a licencni
podminky. Ty ji opraviuji pouze k vysilani jednoho celoplosného programu jednotného
obsahem i strukturou. Lisil-li by se program na jednotlivych regionalnich vysilacich,
nejednalo by se o shodny jediny program.

Dle setrvalé judikatury Ustavnitho soudu je povinnost soudd odévodnit své
rozsudky principem pfedstavujicim nedilnou soucast prava na radny proces, ktera je v
souladu s &ankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod a ¢ankem 1 Ustavy
imanentni demokratickému pravnimu stitu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996,  sp. zn. IIL US 84/94, nebonilez Ustavntho ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, http://nalus.usoud.cz). Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dusledku libovule a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,(m)eni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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castnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci bylo hlavnim zalobnim bodem pravé posouzeni vlivu lokalniho
odpojovani na splnéni povinnosti celoplosného vysilani programu. Stézovatelka v zalobé
na nékolika mistech rozvedla svij pravni nazor, ktery zalozila na legalnich definicich shora
uvedenych pojmt. Dovodila ptitom, ze zménu obsahu potadu zpravodajstvi, kdy lokalnim
odpojovanim bude v ruznych regionech vysilano zpravodajstvi rizného obsahu, nelze bez
dalstho povazovat za zménu programu a tedy za poruseni povinnosti celoplosného
vysilani. Méstsky soud v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu pouze uvedl, ze
wmusel...1 tuto namitku odmitnout®. Dale bez blizstho oddvodnéni jiz jen konstatoval, ze
licencni podminky i zakon o vysilani stézovatelku opravnuji k vysilani jednoho obsahem i
strukturou jednotného programu.

Prestoze tak podstata zalobniho bodu smétfuje k tomu, ze zdkon o vysilani nijak
neomezuje stézovatelku, pokud jde o obsah programu, méstsky soud bez blizsiho
oduvodnéni uzavrel, ze stézovatelka je opravnéna celoplos$né vysilat program identicky
nejen co do struktury, ale 1 obsahu. Pro tento zavér vsak nenabidl zadné argumenty, ani se
nevyporadal s argumenty vznesenymi stézovatelkou v zalobé. Takovy postup méstského
soudu nemuze vyhovét shora uvedenym pozadavkim na odtvodnéni rozsudku. Méstsky
soud tak zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a
namitce stézovatelky bylo nutno prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud také zvazoval, zda ma vyse uvedenou otazku posoudit sam,
dospél vsak k zavéru, ze by takovy postup nahrazoval zavéry Méstského soudu a de facro
by tak vylou¢il moznost Gclastnikt fizeni branit se kvalifikovanym zptsobem proti

4 4 4 V. o / o v 4 v 4 v 7/
pravnim zavérum formulovanym v odavodnéni rozsudku meéstského soudu kasacni
A% 4
stiznosti.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze s ohledem
na nedavnou novelizaci zakona o vysilani zakonem ¢. 196/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve

v 4 Vev/ v * o / v v / v/ v/ 4 v . v

znéni pozdéjsich predpist, budou zavéry méstského soudu v dalsim fizeni zfejmé pouze
akademického charakteru. Zminénym pravnim predpisem totiz byla problematika
lokalniho odpojovani pro futuro jednoznacné vytesena tak, ze dle § 31 odst. 5 zakona o
vysilani ,(p)rovozovatel rozhlasového nebo televizniho wvysilani je opravnén do wvysilani
soucasné zarazovat i porady, programové proky a dalsi Cisti vysilani, zejména reklamu a
teleshopping, s regiondlné odlismym obsabem. Provozovatel celoplosného rozhlasového
a televizniho vysilani s licenci je povinen vysilat celoplosné bez zarazovini poradii a dalsich
v/ / 7] 7 / / o . / v Vv 4 . * / v 0,

Casti vysilant, programovych prokd a reklamy s regiondlné odlismym obsabem minimalné 85 %
tydenniho vysilacibo Casu.” Lze tedy shrnout, ze dle aktualné Gcinné pravni Gpravy by jiz
stézovatelce nic nebranilo v ramci vysilani celoplosného programu vysilat v Ghrnu niz$im
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nez 1 % denniho vysilactho ¢asu zpravodajstvi s regionalné odlisSnym obsahem. Nemusela
by tak z pochopitelnych davodi ani zadat o zménu licenénich podminek, nebot by se
chovala pravné aprobovanym zpusobem. Pokud v$ak v dal$im rizeni stézovatelka nevezme
v i /7 Vv /4 v v / W4 4
zalobu proti rozhodnuti zalované zpét, bude méstsky soud nucen vyporadat se s otazkou
vlivu zmény obsahu potradu na splnéni povinnosti celoplosného vysilani programu a sve
zavéry tentokrat opfit o odpovidajici argumentaci.

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu
v / Vel * o | v v 4 v/ v/ 4
neprezkoumatelnym, zrusil jej a vratil véc Méstskému soudu k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti Méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



