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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
T., zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti
zalované: Okresni spriva socidlntho zabezpedeni Ostrava, sesidlem Zelena 3158/34a,
Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5.
2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 24, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 7. 2009, ¢. . 22 Ca
100/2009 - 51,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 24,
odmitl Zalobu, kterou se zalobce domahal rozhodnuti soudu, kterym se zalované zakazuje,
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aby nadale pokracovala v porusovani jeho prav, spocivajicim v uvadéni nespravného tvaru
rodného ¢isla jako identifikatoru plateb pojistného na socidlni zabezpeceni zalobcem, a
v v \4 /4 Ve M i / v 4 4
soucasné se zalované prikazuje, aby obnovila stav, ktery trval pfed zasahem, a nadale

4 v 4 / 4 v/ \4 M 4 4 v/ / 4
uvadéla spravny tvar rodného ¢isla zalobce do doby, kdy o jeho spravném tvaru uzivani
rodného disla v evidenci statni spravy bude vydano fadné Uredni rozhodnuti organu statni
spravy ¢i organu nezavislé justice CR. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni a zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

2000 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
ve které predevsim poukazoval na to, Ze se o nespravném uvadéni rodného ¢isla zalovanou
dozvédél poprvé zalatkem roku 2009, nebot do konce roku 2008 snim zalovana
komunikovala pod jemu fadné pridélenym rodnym cislem s vyjimkou pfipadu v roce 2005,
kdy také své jednani na vyzvu stézovatele sama napravila. Z tohoto vyplyva, ze zaloba
dorucena krajskému dne 27.2.2009 byla podana vcas a zavér krajského soudu o

\4 v MY /
opozdénosti zaloby byl chybny.
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V doplnéni kasacni stiznosti dale namital, ze vyrok, kterym se stézovateli vraci
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, je nezakonny, nebot uhradil soudni poplatek ve vysi 1000
K¢. Takovouto formu daru ¢i Gplaty ze statniho rozpoctu nelze pfijmout.

Krajsky soud v Ostravé opravnym usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca
100/2009 - 51, opravil vyrok III. usneseni ze dne 21. 5. 2009, . j. 22 Ca 100/2009 - 24, tak,
ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé byl zastupkyni stézovatele ulozen na posté 702 00 Ostrava 2 dne 23. 6. 2009 poté,
co zastupkyné stézovatele nebyla zastizena postovni dorucovatelkou v misté svého sidla
(M. 8, M. O.). Zastupkyni stézovatele bylo ulozeni zasilky oznameno a zastupkyné
stézovatele si ji dne 29. 6. 2009 vyzvedla.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu za den doruceni
rozhodnuti, od kterého pocind bézet Ibiita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7- s.), nelze
povazovat den, kdy stéZovatel zdsilku osobné prevzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula
desetidenni silozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den dorucent, i kdyz se adresdt o tomto
uloZeni nedozvédé] (§ 46 odst. 4 o. s. 7.) [srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 - 34, www.nssoud.cz].

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim ftizeni. Podle § 48 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen 0.
s. 1.“), nebyl-li na adrese uvedené v odstavci 1 zastizen advokat nebo osoba, ktera by byla
opravnéna podle odstavce 2 za néj pisemnost urcenou advokatu prijmout, dorucujici organ
pisemnost ulozi. Podle § 48 odst. 1 o. s. . pisemnost urcenou advokatu soud preda
dorucujicimu organu k dorudeni na adresu jeho sidla. Jestlize advokat o to pozada, soud
pfeda pisemnost k dorudeni najinou adresu v Ceské republice, kterou sdélil soudu; to
neplati, nemize-li mu byt pisemnost v ozna¢eném misté dorucena zptisobem predepsanym
timto zakonem. Podle § 50c odst. 4 o. s. f., nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3
dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od
uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruleni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni dorudeni pisemnosti vyloudeno (§ 50d odst. 1) nebo
bylo-li ulozeni pisemnosti neddinné.

Z vyse uvedeného plyne, ze za den doruleni usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 24, nelze povazovat den 29. 6. 2009, kdy si
napadené usneseni zastupkyné stézovatele osobné prevzala. Toto usneseni bylo zastupkyni
stézovatele doruéeno v patek dne 26. 6. 2009, na ktery pripadl posledni den tfidenni lhity
stanovené k ulozeni zasilky na posté 702 00 Ostrava 2.
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Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,

ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti vyroku I. a IL

usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu po jeho doruceni k Nejvyssimu
4 4 Vv M 4 M / v
spravnimu soudu, prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhlta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle § 40
odst. 2 s. . s. lhiita urcena podle tydnt, mésict nebo rokd, kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatele
dorudeno v patek dne 26. 6.2009. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala
bézet v sobotu dne 27. 6. 2009 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncéila v patek dne 10. 7. 2009 (§ 40
odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 10. 7.

2009 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele

postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
i 4 4 Ve M v / 4 \4 V4 /v

povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasalni stiznost byla u
Krajského soudu v Ostravé podana osobné az dne 13. 7. 2009, tedy opozdéné.

Uvedeny zavér neovliviiuje ani vydani usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 51, které bylo oznaceno jako opravné usneseni,
a jimz byl opraven vyrok III. napadeného usneseni tak, ze se zalobci vraci z uétu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Pfi posuzovani charakteru
tohoto usneseni Nejvyssitho spravni soud vychazel ze své dosavadni judikatury (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢ j. 4 Ans 3/2006 - 123,
dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 55 odst. 5 s. I. s. 0 usneseni plati primérené ustanoveni o rozsudku. Podle §
54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného ptvodu jako pisatské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢ mechanické cinnosti osoby, za jejiz Glasti bylo
rozhodnuti vyhlaSeno ¢ivyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové
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nespravnosti vyplyva predev§im z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odivodnénim,
v/ Vv . . / . 4 4 . . Vv/ 4 4
pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze


http://www.nssoud.cz/
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dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod se od tohoto
nazoru odchylit.

Institut opravy zjevnych nespravnosti nemuze byt vykladan tak, ze by umoznoval
napravit jakékoliv pochybeni v rozhodnuti soudu, a to ani vsituaci, kdy domnélé
pochybeni nelze odstranit prostfednictvim opravnych prostredkt. Oprava vyroku
rozhodnuti nemuze spolivat vjeho nahrazeni vyrokem odlisného (vyznamem zcela
opacného) znéni, nebot divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s.
muze byt toliko pisarska nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, ktera je kazdému zfejma.
Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s. tedy v zadném pfipadé nemuze nahrazovat
opravné prostredky a rozhodovani kasa¢niho soudu.

Za situace, kdy z obsahu spisu (¢. . 14 spisu) zcela jednoznacné plyne, ze zalobce
zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, 1ze jesté dovodit, ze v napadeném usneseni, podle
jehoz vyroku III. byl zalobci vracen poplatek ve vysi 2000 K¢, doslo ke ziejmé
nespravnosti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu o tom, ze
usneseni ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 51, je usnesenim opravnym.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnua po doruleni rozhodnuti, bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od
doruceni tohoto usneseni.

Novy béh lhuty od doruceni opravného usneseni predstavuje zvlastni pfipad zasahu
do nepretrziteho béhu lhuty pro podani kasaéni stiznosti. Smyslem této vyjimky je
poskytnout moznost podani kasa¢ni stiznosti téz ucastniku, ktery se citi dotlen teprve
rozhodnutim v jeho opraveném znéni.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze lhutu pro podani kasacni stiznosti je
nutno striktné dodrzovat a jeji zmeskani nelze prominout (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 68/2004).

Vtomto kontextu proto musi byt rovnéz predmétna vyjimka vykladana
restriktivné, aby ztstalo zachovano pravidlo stanovené v prvni ¢asti citovaného
4 /4 v o v 4 / 4 *V 4
ustanoveni. Smyslem nového béhu lhity od doruceni opravného usneseni totiz neni
poskytnout Glastniku fizeni novou moznost podat kasaéni stiznost proti puvodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu dopadu na ptvodni
rozhodnuti. Ve vztahu k vyroktim, které nebyly opravovany, ani nejsou na opravném
/ J /4 vV Vv / Vv 4 v/ 4 ) ’ 4 V4 /v . v 4
vyroku zavislé, bézela Ucastniku tizeni lhita pro podani kasacni stiznosti od doruceni
puvodniho rozhodnuti. Bylo by vrozporu spozadavkem nediskriminainiho pfistupu
k Gcastnikim ftizeni, kdyby v ptipadé vydani opravného usneseni mél Gcéastnik delsi lhtita
pro podani kasa¢ni stiznosti proti vyroku, kterého se oprava nedotkla, nez v situaci,
kdyby napadené rozhodnuti opravovano nebylo.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy uvedena vyjimka uplatni jen
tehdy, sméfuje-li kasalni stiznost pravé do vyroku opravnym usnesenim opraveného,
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ptipadné do vyroku, jenz je na opravném vyroku zavisly. Opacny vyklad by bezdavodné
prodluzoval lhttu k podani kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti, kterého se
provedena oprava nijak nedotkla, ¢imz by doslo k neodtivodnénému prolomeni zakonné
¢trnactidenni lhaty pro podani kasacni stiznosti, k jejimuz striktnimu dodrzovani vede

M vv/ /4 4 v o v 4 M v v 4 4 o
Nejvyssim spravnim soudem opakované zdurazriované pravidlo, ze zmeskani lhuty pro
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11.
1998, sp. zn. 20 Cdo 217/98, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 31/2001. V tomto rozhodnuti interpretoval ustanoveni § 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se odvolani
podava do 15 dnt od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti smétuje. Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi
tato lhita znovu od pravani moci opravného usneseni (pred 1. 1. 2001 od doruceni
opravného usnesent).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lhita pro podani kasacni stiznosti podle § 106
v vVv/ v 4 4 4 /
odst. 2 s.t. s. znovu bézi od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku,
ktery byl timto usnesenim opraven, pripadné ve vztahu k vyroku, jenz je na opraveném
vyroku zavisly.

O takovy pfipad vsak vsouzené véci nejde, nebof opravné usneseni se tykalo
pouze vyroku o vraceni soudniho poplatku, proti kterému by ostatné kasalni stiznost
byla podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Vyrok o odmitnuti zaloby nebyl opravnym
usnesenim dotcen, ani neni na opraveném vyroku o vraceni soudniho poplatku zavisly.
Lhata pro podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5.
2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 24, proto ve vztahu k vyroku o odmitnuti zaloby po dorucenti
opravného usneseni znovu bézet nezacala.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 24, ve znéni opravného usneseni
ze dne 24.7.2009, ¢. j. 22 Ca 100/2009 - 51, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

Za této procesni situace Nejvy$si spravni soud nezkoumal splnéni dalSich podminek
fizeni, ani se nezabyval uplatnénymi namitkami stézovatele.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich ndhradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



