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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v. o. s., IC: 251 10 161, se sidlem Pod Viétiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Statni veterinirni sprava Ceské republiky, se sidlem Slezsk4 7, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 6 Ca 325/2006 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca 325/2006 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2006, &. j. Re 871/2006 bylo na zakladé
odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Stredocesky kraj
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné”), ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 27/190/06/1 tak, ze ve
vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné se slova ,§ 49 odst. 1 pism. t)”,
nahrazuji slovy ,49 odst. 1 pism. u)”. Spravni organ prvaniho stupné v uvedeném
rozhodnuti ulozil Zalobci na zakladé § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), pokutu ve
vysi 150 000 K¢ pro poruseni § 30 odst. 3 pism. a) cit. zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze
»neinformoval predem Krajskou veterinarni spravu pro Stredolesky kraj o prichodu
zasilky 388 080 kust varenych barvenych vajec do provozovny na adrese Jesenicka 91,
Modletice, dne 22. 3. 2006 a tato vejce dodal do maloobchodnich prodejen bez provedeni
veterinarni kontroly pri ptichodu na misto urceni.” Dodavatel zasilky byla spolecnost
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Moos-Butzen GmbH, se sidlem Metallstr. 16, Viersen, Némecko. Spravni organ prvniho
stupné dale zalobci ulozil podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad povinnost
nahradit naklady tizeni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

Zalovany shledal neddvodnou odvolaci namitku zalobce, ve které namital, ze k
hlediskim zavaznosti a zpusobu jednani, coz jsou kritéria pro urceni vyse pokuty, byly
hodnoceny nespravné skutecnosti a toto hodnoceni bylo v rozporu se zasadou zakazu
dvojiho priditani. Zalovany konstatoval, ze zavaznost a zpusob protipravniho jednani
zalobce je primo vyjadrena jiz skrze skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera je takova,
v M 4 i 4 4 4 A4 4 M 4 i N4 i / v \4
ze krajska veterinarni sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi veterinarni podminky obchodovani se zvifaty a zivociSnymi produkty stanovené v
§ 30 odst. 3 veterinarniho zakona. Poruseni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona bylo
zalobci prokazano a citovana skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna. Bylo
tedy na spravnim organu prvniho stupné, aby spravanim uvazenim za pouziti kritérii pro
stanoveni vyse pokuty obsazenych v § 74 odst. 1 veterinarnitho zakona stanovil vysi

v/ vV M 4 4 M 4 7 /4 4 4 4 4 4
pokuty, kterou ulozi zalobci za prokazané protipravni jednani. Spravni organ prvniho
stupné v téchto uvahach z hlediska zavaznosti jednani pouzil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, kterého se zalobce dopustil a prihléd] rovnéz k mnozstvi témér 400 000
ks dovezenych vajec, u nichz byla jednanim zalobce v podstaté vyloudena moznost
veterinarni kontroly pti pfichodu na misto urceni. Zalovany tak zastava nazor, ze pri

4 4 v i M 4 4 M 4 4 v v 4 4 / Vevy 7/ 4
posouzeni zavaznosti protipravaiho jednani nedoslo k poruseni zasady dvojiho pficitani,
ale pouze k celkovému zhodnoceni jednani odvolatele zejména s ohledem na samotnou
skutkovou podstatu spravniho deliktu a mnozstvi dovezenych vafenych vajec. Dodal, ze

/7 4 4 4 v .. . v M 4 ’ M 4 4 M 4 /7 vV
spravni organ prvniho stupné nezjistil skodlivé nasledky protipravniho jednani zalobce a z
tohoto duvodu ulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby. Zalovany uzavrel, ze
v / Ve v / M / o v 4 / Vv v 4 v v

prezkoumal vysi ulozené pokuty, zejména oduvodnéni jeji vyse a dospél k zavéru, ze
namitky zalobce nejsou opravnéné.

Ve véas podané zalobé namital zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
kterou spatroval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné
ze spravnich rozhodnuti nema néleZitosti stanovené zakonem a obé tato rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, napadené rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se skutenym
stavem véci a nema oporu ve spisech a byla jim Zalobci ulozena nepfiméfena pokuta. V
dtsledku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech
/ vV 4 4 4 . /4 4 . v o 4 4 v
Ucastnika rizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano na zakladé

v v ’ Vo vV / 4 vV ’ v v / .
presné a uplné zjisténého skutkoveho stavu. Zalobce rovnéz namital, ze ulozena pokuta je
Ve vV /7 kd 4 M . /4 v 7. v /7 M M v
neprimérena, nebot byla ulozena za jediné poruseni informacni povinnosti, kdy nedoslo k
oznameni ptichodu zasilky vatfenych barevnych vajec. Jednalo se o individualni pochybent,
které vybodilo ze zavedeného systému, ptficemz i v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se pripousti, ze nedoslo ke skodlivym nasledkim. S ohledem na vySe uvedené
povazuje zalobce ulozenou pokutu za zjevné neprimérenou a ma za to, ze priméfenou by
byla pokuta neptevysujici 10 000 K¢. Zalobce dale uvedl, Ze pti rozhodovani o vysi pokuty
byla opakované porusena zasada zdkazu dvojiho pfiéitani a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle zalobce je v

4 4 4 4 4 v M ’ 4 M o . 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pod hlediska zavaznosti a zpusob jednani
subsumovana skutec¢nost, ze doslo k poruseni povinnosti uvedené v § 30 odst. 3 pism. a)
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veterinarnitho zakona. Tato skuteénost je vSak znakem ptislusné skutkové podstaty
/ / . . / Vé . Ve
spravniho deliktu a je tedy rozhodna pro posouzeni, zda se delikt stal ¢i nestal a pro
stanoveni sazby, v niz ma byt sankce ulozena. V sazbé pokuty se pak odrazi nebezpecnost
deliktu jako takového. K uvedené skutecnosti vsak jiz nelze prihlizet ptirozhodovani o
konkrétni vysi pokuty. Tento postup je v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pficitani.
Podle zalobce je pod hledisko zavaznosti jednani subsumovana rovnéz skutecnost,
v o v 4 / M M v 4 /
ze v disledku poruseni uvedené povinnosti nebylo mozno provést kontrolu dodanych
vajec. Zalobce ma za to, ze 1 toto je v rozporu se shora uvedenou zasadou zakazu dvojiho
Vev/ 7 4 bl v M Vv / o v 4 v v (& v 7
pricitani, nebot tato skutecnost je totiz nutnym dusledkem poruseni predmétné informacni
povinnosti, nelze k ni pfihlizet pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Jiné skutecnosti
k hlediskim zavaznosti a zpusobu jednani ve smyslu § 74 odst. 1 veterinarniho zakona
spravnim organem prvniho stupné uvedeny nebyly. Zalobce tak ma za to, ze rozhodnuti
4 4 4 4 v M v/ 4 4 v i /
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje zadné relevantni skutecnosti, které by byly
fadné podrazeny pod zakonna hlediska a na jejichz zdkladé by tato hlediska byla
zhodnocena. Z vySe uvedeného dovozuje, ze nebyly splnény podminky potvrzeni
rozhodnuti spravatho organu prvntiho stupné zalovanym v Casti vyroku o vysi pokuty.
Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nezohlednil namitku, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné v éasti
/ / Ve v v v / 4 / /4 v
vyroku o vysi pokuty. Podle zalobce dospél zalovany k nespravnému zavéru, pokud
Ve v Ve v 4 4 i v 4 4 4 Vevy/y 4
neprisvéd¢il zalobcem vznesené namitce na poruseni zasady dvojtho pficitani a
nedostatené zohlednil, Ze vyse pokuty je nepriméfena nejen z vyse uvedenych duvodd, ale
také proto, ze se jednalo o ojedinélé pochybeni, spocivajici v nesplnéni informacni
povinnosti, nebyl zjistén skodlivy nasledek a zalobce poskytoval v prubéhu spravniho
v/ 4 Ve / Vv / v M /
fizeni souinnost. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby krajsky soud
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt zrusil a ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci naklady rizeni k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tfi dnt od pravni moc
rozsudku.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 6 Ca 325/2006 - 44, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcéastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. S ohledem na namitky zalobce se nejprve zaméril na to, zda v
otazce vyse ulozené pokuty nejde o rozhodnuti neprezkoumatelné a dospél k zavéru, ze o
takovy prfipad se v posuzované véci nejedna. Spravni organ prvniho stupné totiz
jednoznaéné uvedl, z jakych divod povazuje jednani zalobce za zvlasté zavazné. Celkem
388 080 kusti va¥enych barvenych vajec bylo dodino do maloobchodnich prodejen v Ceské
republice k prodeji konecnému spottebiteli, aniz by v dusledku nesplnéni informacni
povinnosti mohla byt provedena veterinarni kontrola pfi pfichodu na misto. Spravni organ
vzal v Gvahu 1 okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce (prvni takové zjiSténé poruseni
zakona, spoluprace zalobce pfizjisfovani podkladi pro rozhodnuti). Podle nazoru
méstského soudu je z odivodnéni spravniho organu prvniho stupné zfejmé, z jakych
skutecnosti vychazel pfi Givaze o vy$i pokuty a nepochybil, jestlize pravé tyto skutecnosti
vzal v potaz pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, nebot se jedna o skute¢nosti, které lze
podradit pod hlediska zptsobu spachani spravniho deliktu (pomérné velky pocet vatenych
barvenych vajec, kterd byla bez dal§tho dodéna do sité prodejen v celé Ceské republice),
jeho nasledkt (neprovedeni veterinarni kontroly) a dalsich okolnosti (prvni zjisténé
poruseni predmétné povinnosti, spoluprace se spravnim organem pfi objastiovani véci).
Meéstsky soud shledal, ze v daném pripadé nedoslo k zalobcem tvrzenému poruseni zasady
zakazu dvojiho pFiditani. Zalobce tim, Ze neinformoval pfedem krajskou veterinarni spravu
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o prichodu vafenych barvenych vajec z jiného clenského statu, porusil ustanoveni § 30
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, které mu uklada povinnost informovat predem
krajskou veterinarni spravu o prichodu zvirat nebo zivoéisnych produktt z jiného
Clenského statu, atovrozsahu nezbytném z hlediska Géelu a zplsobu provadéni
veterinarni kontroly pti prichodu na misto urleni, a naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu spravniho deliktu, za ktery muze spravni organ ulozit pokutu az do vyse 1 000
000 K¢. Spravni organ pritom uvedl, jakym zplsobem uvazil o hlediscich stanovenych v §
74 odst. 1 veterinarniho zakona a témto hlediskim podradil skutednosti zjisténé v prubéhu
v/ 4 * Vv / M v 4 4 4 Ve 4
fizeni. Ani zalovany, jakozto odvolaci organ, dle nazoru soudu neporusil ustanoveni § 90
odst. 5 spravatho radu, nebot jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se s ivahou
o vysi ulozené pokuty vyporadalo v potfebném rozsahu, jeho zavér ma oporu ve spisovém
./ v v v 4 4 / 4 v \4 /
materialu a nedoslo k prekroceni mezi stanovenych zakonem. Je pravdou, ze zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné v ivahach z
hlediska  zavaznosti jednani pouzil skutkovou podstatu spravniho  deliktu,
v v 4 v 4 4 i / 4
av$ak tato nepfesnost dle nazoru méstského osudu nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici je, ze pfi uvaze o vysi pokuty bylo vychazeno zejména z poltu
dovezenych vajec, tedy z okolnosti, ke které je mozno prihlédnout pravé v ramci
4 4 /v 4 / Ve v / o i v M i 4 4 /4
spravniho uvazeni o vysi pokuty. Méstsky soud zdiraznil, ze je-li spravnim organem
4 4 4 4 v 4 4 /v 4 Ve v /4 4 4
vydavano rozhodnuti na zakladé spravniho uvazeni, soud se pti prezkoumani takového
rozhodnuti zabyva tim, zda nedoslo k prekroceni zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo k jeho zneuziti. O takovy prfipad se vsak v dané véci nejedna. Méstsky soud
neshledal davodnou ani namitku stézovatele o neptrimérenosti ulozené sankce.
Konstatoval, ze pokuta byla ulozena v dolni ¢asti zakonné sazby, pricemz spravni organ
Ve / M v v/ M / 4 4 v /7 v _ 7/
prihled]l 1 k okolnostem pro zalobce pfiznivym. Pro potrestani a poruseni informacni
povinnosti neni rozhodné, ze nedoslo pfimo ke skodlivym nasledkim. Vzhledem k poctu
dovezenych vatenych barevnych vajec shledal méstsky soud ulozenou pokutu ptimérenou.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dile téz
»stézovatel”) véas kasalni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f s.”). Zdaraznil, ze jiz v odvolani
namital, ze ulozena pokuta je zjevné nepfimérena vzhledem k jedinému poruseni
informacni povinnosti. Jednalo se o individualni pochybeni, které vybocilo ze zavedeného
systému, aniz by doslo ke skodlivym nasledkiim. StéZovatel znovu zopakoval své vyhrady
vidi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spodivajici v tom, ze zpusob a zavaznost
. , v . . v /v
jednani, coz jsou hlediska pro urceni vyse pokuty, subsumoval pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu spocivajictho v poruseni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona,

4 . V7. M v Ve Vv / o 4 v v 4 . M
podle kterého jsou prijemci zvifat azivoc¢isnych produktd v misté urdeni povinni
. v . N 4 4 4 7 v o v/ V.
informovat predem krajskou veterinarni spravu podle jejich pozadavku o prichodu zvirat
nebo zivocisnych produktd z jiného clenského statu, a to v rozsahu nezbytném z hlediska
/v ) 4 v 7/ . 4 4 Ve v/ 4 v 4 * Vo
Ucelu a zpusobu provadéni veterinarni kontroly pri prichodu na misto urleni. Stejné jako
ve svych predchozich podanich vytykal spravnimu organu prvniho stupné, ze pod hledisko
zavaznosti jednani subsumoval skute¢nost, ze v disledku poruseni informacni povinnosti
stanovené ve vySe uvedeném ustanoveni veterinarniho zakona, nebylo mozno provést
kontrolu dodanych vajec. Namital, Ze 1 toto je v rozporu se zasadou zidkazu dvojiho

Vev/ / 4 \4 v /4 4 M ’ VvV
pricitani. To, ze nebylo mozné provést kontrolu, je podle nazoru stézovatele
nevyhnutelnym disledkem poruseni predmétné povinnosti, ke kterému nelze prihlizet
pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Pokud jde o ostatni hlediska pro urceni vyse
4 4 ’ . . 4 4 i 4 r / ’ 4 4
pokuty (doba trvani, nasledky, okolnosti protipravniho jednani), o kterych spravni organ
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uvadi, ze podle nich posoudil protipravni jednani, neni podle stézovatele z jeho rozhodnuti
ztejmeé, zda jim podrazené skutecnosti hodnotil ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce. K
hledisku doby trvani jednani pouze konstatoval datum prijeti zbozi a distribuce do
provozoven, k hledisku skodlivého nasledku uvadi, ze tento nebyl prokazan, okolnost, ze
doslo k nedostatecnému prenosu informaci nijak konkrétné nehodnoti. Stézovatel tedy ma
za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vysi pokuty spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je pro tento
nedostatek zcela neprezkoumatelné. Z téhoz divodu namital i zjevnou nepfiméfenost

pokuty.

Zalovanému vytykal stéZovatel nezohlednéni nimitky, e rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nema nalezitosti stanovené zakonem a je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu v casti vyroku o vysi pokuty. Nebyla jim akceptovana ani namitka, ze
pod hledisko zavaznosti jednani byla subsumovana skutecnost (nemoznost provedeni
kontroly), ktera je logickym dusledkem poruseni zakonné informacni povinnosti.
Stézovatel opakuje, ze jestlize by k opomenuti informacni povinnosti nedoslo, veterinarni
kontrola pfi dovozu by zjeho strany umoznéna byla. Opomenuti stézovatele tak nijak
nedopada na moznost ¢i nemoznost spravnich organa provést namatkovou kontrolu. Ta
totiz nezavisi na splnéni informacni povinnosti, ale na vuli kontrolované osoby
kontrolnimu organu kontrolu umoznit, jestlize zamér vykonat kontrolu projevi.
Kontrolni organ namatkovou kontrolu u stézovatele vykonal ve dnech 3. 4. 2006 a 4. 4.
2006 a je tedy nezpochybnitelné, Zze namatkova kontrola ze strany kontrolovaného
(stézovatele) umoznéna byla. StéZzovatel je proto nazoru, ze nemoznost provedeni
veterinarni kontroly mu byla k tizi priétena neopravnéné a dvakrat. Dale namital,
ze zalovany se nezabyval nepfiméfenou vysi pokuty nejen z vyse uvedenych duvodu, ale 1
proto, ze se jednalo o ojedinélé pochybeni spolivajici v nesplnéni informadni povinnosti,
aniz by byl zjistén skodlivy nasledek, pricemz stézovatel poskytoval v prubéhu spravniho
fizeni souinnost.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze ve vztahu k poruseni zasady zakazu
dvojtho pricitani ze strany spravnich organt, méstsky soud bez blizstho odivodnéni a bez
ohledu na stéZzovatelovy namitky dovodil, Ze k jejimu poruseni nedoslo. Méstsky soud
pritom vyslovné pripousti, ze spravni organ prvniho stupné v Gvahach tykajicich se
hlediska zavaznosti jednani pouzil skutkovou podstatu spravniho deliktu (coz pripustil 1
zalovany). Tento postup vsak méstsky soud povazuje pouze za nepfesnost nemajici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Této ivaze stézovatel nerozumi a je presvédéen o tom,
ze ,pricitani naplnéni znaku skutkové podstaty k tizi pachatele pfi rozhodovani o
konkrétni vys$i pokuty“ neni nepfesnosti nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti, nybrz

M / v 4 ’ 4 4 Vevy / 4 v / M /
zjevnym porusenim zasady zakazu dvojiho pricitani. Méstsky soud si proto musel byt
védom toho, ze pokud by skutecnost napliujici znak skutkové podstaty, formulovana ve
zcela obecné roviné nenastala, nebyl by spravni delikt spachan. StéZovatel tak ma za to, ze
bylo povinnosti spravnich organ podrobné uvést, jakym zpusobem dospély k urceni
konkrétni vyse pokuty. Je proto 1 nadale pfesvédéen, ze v dasledku absence spravnich Gvah
jsou obé spravni rozhodnuti zcela nepfezkoumatelna a nebyly dany podminky pro to, aby
. v ’ / . vV .
je meéstsky soud svym rozsudkem potvrdil. Nadto podle stézovatele nelze souhlasit se
zavérem méstského soudu, ze neni rozhodné, ze nedoslo pfimo ke skodlivym nasledkam.

Vv 4 4 4 v Ve ’V 4 o . ’ 4 . 4 4
Jestlize spravni organ uvedl, ze prihlizel k nasledkim protipravniho jednani, nemohla se
jeho Gvaha obejit bez zjisténi, zda poruseni informacéni povinnosti ve vztahu ke
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kontrolnimu organu vyvolalo u spottebitele néjaké konkrétni skodlivé nasledky ¢i nikoli.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 6 Ca 325/2006 zrusil, véc tomuto soudu
vratil k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady tohoto tizeni
k rukdm jeho pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze svij pravni nazor v
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projednavané véci, na kterém i nadale setrvava, vyjadril v napadeném spravnim rozhodnuti
a ve vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dvods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, jak mu to uklada ustanoveni § 109 odst.
2 a 3 s.t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody
kasacni stiznosti a z tohoto obecného pravidla zakon pfipousti 4 vyjimky:

1) zmateénost fizeni,

2) existenci vady, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

3) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a kone¢né

4) nicotnost spravniho rozhodnuti.
V posuzované véci stézovatel v kasalni stiznosti sice namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, pokud jim byly potvrzeny zavér
neprezkoumatelnych rozhodnuti spravnich organd obou stupnt predev$im v casti vyroku
o vysi ulozené pokuty, nikoli vSak z divodu, ktery je pro posouzeni véci podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podstatny a coz nelze pominout, ze méstsky soud rozhodoval



4 Ads 42/2009 - 91

o véci za situace, kdy se - oproti dobé rozhodovani spravnich organt - zménila zakonna
hmotnépravni Uprava povinnosti, jejiz poruSeni je stézovateli kladeno za vinu, a to
takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na posouzeni véci. Tento duvod nicméné svoji
podstatou nespada pod zadnou z vyse citovanych vyjimek § 109 odst. 3 s. 1. s.: nejedna se
totiz ani o pripad zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem vymezeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ani o vadu fizeni, jelikoz v daném pf‘ipadé nejde o pochybeni krajského
soudu procesni povahy, nybrz o vyhradné pravni posouzeni véci. Za situace, kdy
predmétnou namitku  stézovatel neuplatnil, je pak pojmové vyloucCena i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z tohoto divodu a v dvahu neptipada
ani nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Protoze v$ak fizeni pred spravnimi soudy
je ovladano zasadou koncentrace a dispozitivnosti fizeni, je otazkou, zda v dusledku
absence uvedené kasaéni namitky je z Gfedni povinnosti soud rozhodujici o kasacni
stiznosti povinen k této skutecnosti prihlédnout. Na tuto otazku odpovida Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci kladné, a to nejen proto, ze je zde posuzovana véc
spadajici do oblasti spravniho trestani.

Nejvyssi spravni soud vySel pti svém rozhodovani z nasledujicich skutecnosti, avah
a zaveru:

V projednavané véci byla stézovateli na zakladé § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 3
veterinarniho zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za to, ze porusil § 30 odst. 3
tehoz zakona tim, ze ,neinformoval predem Krajskou veterinarni spravu pro Stredocesky
kraj o prichodu zasilky 388 080 kust varenych barvenych vajec do provozovny na adrese
Jesenicka 91, Modletice dne 22. 3. 2006 a tato vejce dodal do maloobchodnich prodejen bez
provedeni veterinarni kontroly pfi prichodu na misto urceni.”

Spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl dne 20. 4. 2006, zalovany dne 28. 8.
2006. V dobé kdy spravni organy ve véci rozhodovaly a ulozily stézovateli pokutu ve vysi
150 000 K¢, bylo znéni ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona nasledujici:
Prijemci zvitat a Zivocisnych produkti v misté urceni jsou povinni informovat predem krajskou
veterindrni spravu podle jejich poZadavkii o prichodu zvivat nebo Zivocisnych produktit z jiného
lenského statu, a to v rozsabu nezbytném z hlediska iicelu a zpisobu provddéni veterindrni
kontroly pri prichodu na misto urcent.

Citované ustanoveni veterinarntho zdkona bylo vsak novelizovano v ¢l. I bod 91
zakona ¢. 182/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon C.
154/2000 Sb., o $lechténti, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvitat a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (plemenarsky zakon), a to tak, ze v § 30 odst. 3 pism. a) byla slova
Lpodle jejich poZadavksi vypusténa. Zakon ¢. 182/2008 Sb. byl vyhlasen dne 24. 4. 2008 a
nabyl (¢innosti dnem 1. 6. 2008 (podle ¢l. VII tento zakon nabyva Glinnosti prvnim dnem
druhého kalendatniho mésice nasledujictho po dni jeho vyhlaseni). Od 1. 6. 2008 tak
veterinarni zakon v § 30 odst. 3 pism. a) stanovi, ze prijemci zvivat a Zivocismyjch produktii v
misté uréeni jsou povinni informovat predem krajskou veterindarni spravu o prichodu zvirat
nebo Zivocisnych produktii z jiného clenského stdatu, a to v rozsabu nezbytném z hlediska vcelu a
zpiisobu provadéni veterinarni kontroly pri prichodu na misto urcent.
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Napadeny rozsudek méstského soudu byl v posuzované véci vydan dne 29. 8. 2008.
Meéstsky soud tedy rozhodoval poté, co bylo ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona novelizovano (zménéno). Novelizace uvedeného ustanoveni vsak znamena 1 to,
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ze se zménila skutkova podstata spravniho deliktu stanovena v § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 3.
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veterinarniho zakona, za ktery byl stézovatel potrestan. Tato skutkova podstata spociva
v poruseni (nesplnéni) informacni povinnosti stanovené v § 30 odst. 3 pism. a)
veterinarnitho zakona. Predmétna informacni povinnost byla v citovaném ustanoveni
veterinarniho zakona G¢inném do 31. 5. 2008 ulozena nikoli absolutné, ale byla vazana na
predchozi pozadavek krajské veterinarni spravy. Od 1. 6. 2008, kdy byla slova ,podle jejich
poZadavki” z ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona vypusténa, je tedy
informacni povinnost stanovena absolutné, aniz by byla vazana na pozadavek krajské
veterinarni spravy.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku sice uvadi, ze o véci
rozhodoval podle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (tj. v dobé v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného - 28. 8.
2006), nicméné cituje toto ustanoveni ve znéni po jeho novele, k niz doslo od 1. 6. 2008.
Meéstsky soud zrejmé prehlédl, ze pred novelou provedenou zakonem ¢. 182/2008 Sb. znélo
ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarnitho zakona odlisné od upravy soucasneé.
Skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery byl stézovatel pokutovan, od doby, kdy o
véci rozhodovaly spravni organy, do doby, kdy o véci rozhodoval méstsky soud, zménila.
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. p#i prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.

Meéstsky soud v Praze v dané véci posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
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zalovaného podle jiné pravni upravy (vychazel zjiného pravniho stavu), nez ktera na
ptipad dopadala. Toto pochybeni zptsobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku; jak jiz
bylo predeslano, k této vadé musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti,
aniz musela byt Gc¢astniky namitana. Zména pravni Gpravy je pritom takového charakteru,
ze to muze mit pro zjisténi spravniho deliktu a moznosti udéleni pokuty stézovateli zcela
zasadni vyznam.

Nejvyssi spravni soud vySel pfi svém rozhodovani predevsim z usneseni rozsifeného
senatu zdejSitho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, v némz byl vysloven
pravni nazor, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni
predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skuteéné dopadaji. Pouziti
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pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je davodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit
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za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
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rozsahlejsitho doplnéni fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek fizeni pti pouziti odpovidajictho prava byl tyz.

Zaujaty pravni nazor vysloveny v pravnich vétach citovaného usneseni vSak jesté
nedava odpovéd na otazku, zda soud ve spravnim soudnictvi je povinen k poruseni vytéené
zasady prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢ pouze k namitce Gcastnika. Je totiz notorietou,
ze spravni soud az na vyjimky z Uredni povinnosti neposuzuje spravné posouzeni véci
spravnim organem. Zde je soudni prezkum zasadné omezen na prostor vymezeny
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zalobnimi body (§ 75 odst. 1 véta prvni s. f. s.) a nad ramec nich lze jit pouze v pripadech
vytyéenych zikonem a judikaturou Ustavniho soudu (k obecnym otizkim interpretace
této tzv. ,dispozi¢ni zasady“ v fizeni pred spravnimi soudy, viz. zejména jeho nalezy ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn L. US 1169/07, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, oba
publikovany na www.nalus.cz) a Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozsifeny senat zduraznil,
ze zasadni vyjimkou je zde predevsim oblast spravniho trestani (viz. predevsim rozsudek ¢.
j- 2 As 9/2008 - 77). Krom toho uvedl, Ze ani na zalobni body v jinych vécech nelze stran
pravnich divodt tvrzené nezakonnosti klast extrémni pozadavky, jak uz ostatné
jednoznacéné vyslovil rozsireny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Zde bylo zduraznéno, ze bezvadnym
zalobnim bodem nemusi byt pouze takova skutkova tvrzeni, které zalobce presné
subsumuje pod urcita ustanoveni zakona, nebot i nadale plati, ze soud zna pravo. Za
zalobni bod, u néhoz je treba pokusit se o jeho doplnéni a uptesnéni, pak nutno povazovat
kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, ze zalobce
ma napadené spravni rozhodnuti z uréitého duvodu za nezakonné. Pouze takovymto - ve
prospéch zalobce extenzivnim - vykladem pojmu zalobniho bodu lze naplnit dstavni
pozadavek radného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu
¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tytéz zasady pak plati podle pravni véty II. cit. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 51/2007 - 87 i pro vyhrady vztahujici se k rozsudku
krajského soudu.

V projednavané véci zalobce po neuspéchu v tizeni pred meéstskym soudem podal
kasacni stiznost, v niz vznasel proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti konkrétni
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pravni vyhrady, pro které je mél za nezakonné. Splnil téz povinnost oznaclit konkreétni
ustanoveni zakona, které mél za porusené, takze i tuto svoji povinnost splnil (jednalo se o
ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona - s ohledem na datum podani zaloby
(25. 10. 2006) samozriejmé ve znéni pred vyse jiz oznacenou novelou. Toto znéni ukladalo
prijemci zvirat azivocisnych produktl v misté urceni povinnost informovat predem
krajskou veterinarni spravu podle jejich poZadavkii o ptichodu zvifat nebo zivocisnych
produktt z jiného clenskeho statu ..... Jde o znéni z hlediska moznosti ulozeni pokuty
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povinnému subjektu nepochybné narocnéjsi nez znéni téhoz ustanoveni zakona po
provedené novele, nebot zde je povinnost informace ulozena absolutné, bez vazanosti na
predchozi pozadavek krajské veterinarni spravy. Zjisténim, zda takovy pozadavek krajska
veterinarni sprava vuci zalobci pfedem vznesla, tedy pozadavek o povinnosti informovat ji
o prichodu zvifat nebo zivolisnych produktd z jiného c¢lenského statu v rozsahu
nezbytném z hlediska Géelu a zptisobu provedeni veterinarni kontroly pfi ptichodu
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na misto urceni, se vsak zadny ze spravnich organt rozhodujicich o ulozeni pokuty (ani
méstsky soud) nezabyval. Tato skutecnost ¢ini takové rozhodnuti z hlediska posouzeni
kritérii citovanych v uvedeném ustanoveni nepfezkoumatelnym. Méstsky soud v Praze v
odivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvedl, ze na véc aplikoval uvedenou pravni
normu ve znéni platném v rozhodné dobé, tj. v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, nicméné ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zikona
citoval v podobé po jeho novele, tj. po 1. 6. 2008, tedy na véc aplikoval jinou pravni Gpravu
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(vychazel z jiného pravniho stavu), nez ktera na pripad dopadala. Tim celou véc jesté
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podstatnéji zkomplikoval a jeho pochybeni zptisobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
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jak jiz bylo uvedeno vyse, k niz musel spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Lze tedy uzavfit, ze prezkumny soud (tj. méstsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti), je
povinen k pouziti nespravného pravniho predpisu nebo nespravného znéni ustanoveni
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pravniho pfedpisu prihlédnout zejména v pripadech spravniho trestani, i z uredni
povinnosti a pak také tehdy, je-li soucasti zalobnich bodt vytka nespravného posouzeni
pravni otazky soudem, pro kterou bylo podle nazoru organu, jehoz rozhodnuti je
prezkoumavano, pouziti daného pravniho predpisu (jeho znéni) rozhodné, tak, jak tomu
bylo v projednavané véci.

y proj

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud za této situace
nemusel zabyvat, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve
vztahu k rozhodnuti, jez neni viibec mozné z povahy véci podrobit soudnimu prezkumu
(je-li neprezkoumatelné).

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v
Praze podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni. V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tedy
prezkouma rozhodnuti zalovaného z hlediska pravni Gpravy platné a Géinné v dobé jeho
vydani. Jediné pak bude moci uéinit zavér o tom, zda skutkova podstata spravniho deliktu
byla v posuzované véci naplnéna ¢i nikoli a udinit zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z hlediska splnéni vSech znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu vaziciho se
k § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



