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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné A. H., zastoupené JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti zalovanému Krajskému afadu Jihomoravského kraje, se sidlem

Brno, Zerotinovo nam. 3/5, vzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 13/2008 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2008, ¢.j. 57 Ca 13/2008 - 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.2.2008, ¢.j. JMK 6818/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. ODSC-56671-PZ/07CI, a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou a soucasné
pozadala o ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 3. 2008, ¢. ;.
57 Ca 13/2008 - 5, zalobkyni priznal osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil ji
pravni zastupkyni JUDr. Evu Pola¢kovou. Zalobu nasledné usnesenim ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 57 Ca 13/2008 - 21, odmitl.

V odvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze usnesenim ze dne
26.3.2008, ¢.j. 57 Ca 13/2008 - 6, které bylo pravni zastupkyni zalobkyné doruceno dne
11. 4. 2008, byla zalobkyné vyzvana k doplnéni a uptesnéni zaloby do 15 dnt od dorucenti
usneseni, a to uvedenim dukazl, které navrhuje provést, navrzenim vyroku rozsudku
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a pripojenim stejnopisu napadeného rozhodnuti. Soucasné byla zalobkyné poudena ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud
dale konstatoval, ze pravni zastupkyné zalobkyné pripisy ze dne 25. 4. 2008 a 13. 5. 2008
sdélila soudu, ze neni schopna se s zalobkyni spojit a pozadala o prodlouzeni lhuty
k doplnéni zaloby. Této zadosti soud vyhovél pfipisem ze dne 29. 5. 2008, ktery byl pravni
zastupkyni zalobkyné dorucen dne 3. 6. 2008, pficemz lhitu prodlouzil o jeden meésic.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné presto podani nedoplnila, zejména nepripojila opis
napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bylo zatiZeno vadami, v dasledku kterych nebyly
splnény podminky fizeni, a proto bylo nezbytné zalobu odmitnout.

Usneseni napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti (v rozsahu
vyroku L), v niz explicitné neodkazala na konkrétni zdkonny divod. Obecné lze
konstatovat, ze v pripadé odmitnuti navrhu pfichazi v 4vahu pouze kasaéni davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. (k tomu srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publikované pod ¢. 427/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikované pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Duvody, které zalobkyné vyslovné nepodfazuje zadnému z pripadd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., jsou posuzovany v ramci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s.; jde o posouzeni divodu vztahujicich se k odmitnuti navrhu a nikoliv k tomu, jak
méla byt véc rozhodnuta, pokud by navrh byl vécné projednan. Dale je na misté
podotknout, ze pravai subsumpce kasa¢nich davodta pod konkrétni pismena ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a
nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Pokud jde o konkrétni divody kasacni stiznosti, stézovatelka namita, ze nebyla
schopna dolozit krajskému soudu opis napadeného rozhodnuti, nebot byla dlouhodobé
nemocna a nemohla prebirat postu. I presto je presvédcena, ze véc bylo mozné projednat 1
bez tohoto opisu, nebot napadené rozhodnuti je soudasti spisu. Dale stézovatelka vznesla
namitky meritorni povahy (nedostate¢né zjisténi skutkovych okolnosti véci ve spravnim
fizeni a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti).

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, ze kasalni stiznost se vibec netyka
napadeného usneseni krajského soudu, nybrz jiné kauzy projednavané u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 57 Ca 8/2008. Nyni projednavané véci se tyka teprve doplnéni kasa¢ni
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stiznosti. Proto zalovany pozadal Nejvyssi spravni soud o posouzeni vcasnosti podani
kasacni stiznosti. Zalovany dale konstatoval, ze uplatnény kasa¢ni duvod koresponduje
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sustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nicméné jedinym pripustnym kasacnim
dtivodem muze byt divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. V ostatnim se
zalovany ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.). Soudasné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f.s. Ve véci pritom
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rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval procesnim aspektem predmétné kasacni
stiznosti, konkrétné zalovanym zpochybnovanou vcasnosti jejtho podani. Stézovatelka
usneseni krajského soudu uvedené ve vyroku tohoto rozsudku napadla v oteviené lhuté
vyplyvajici z § 106 odst. 2 s. f. s., nebot usneseni bylo jeji pravni zastupkyni doruceno dne
20. 8. 2008 a kasacni stiznost byla u krajského soudu podana osobné dne 28. 8. 2009.
Napadené usneseni oznacila datem jeho vydani i Cislem jednacim, av$ak dalsi ji uvadéné
skutednosti vskutku svédéily o tom, ze podani sméfuje proti jinému rozhodnuti. Takova
kasa¢ni stiznost je sama o sobé nesrozumitelna; na vyzvu soudu podle ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. vSak byla tato vada radné a vcas odstranéna. Pochybnosti o srozumitelnosti
kasacni stiznosti tim byly odstranény, a proto jilze, ve spojeni sjejim doplnénim,
povazovat za projednatelnou (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2003, ¢. . 4 As 24/2003 - 53, publikované pod ¢. 332/2004 Sb. NSS).

Pokud jde o samotné davody pro odmitnuti navrhu, Nejvyssi spravni soud ze
soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka zalobu podala dne 5. 3. 2008. Usnesenim krajského
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 57 Ca 13/2008 - 6, dorucenym zastupkyni stézovatelky dne
11. 4. 2008, byla vyzvana, aby do 15 dnd ode dne doruceni zalobu doplnila tak, aby byly
uvedeny dukazy, které navrhuje provést, aby byl formulovan navrh vyroku rozsudku a byl
pripojen stejnopis napadeného rozhodnuti. Zaroven byla stézovatelka poulena ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni
soud naridil, bude jeji Zaloba odmitnuta. Podanim ze dne 25. 4. 2008 pozadala zastupkyné
stézovatelky o prodlouzeni lhaty k doplnéni zaloby. Pfipisem krajského soudu ze dne
7.5.2008, ¢.5. 57 Ca 13/2008 - 10, byla lhuta k doplnéni zaloby prodlouzena do
30.5.2008. Podanim ze dne 13.5.2008, dorucenym soudu dne 27.5.2008, zastupkyné
stézovatelky pozadala o opakované prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby. Pripisem ze dne
29.5.2008, ¢.j. 57 Ca 13/2008 - 12, ji krajsky soud vyhovél a lhatu prodlouzil o jeden
mésic. Pripis byl pravni zastupkyni doruden dne 3. 6. 2008; lhtita k doplnéni zaloby tak
uplynula ve ¢tvrtek 3.7.2008. Napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
bylo pod ¢. . 57 Ca 13/2008 - 21 vydano dne 30. 7. 2008; nasledujiciho dne obdrzel krajsky
soud doplnéni zaloby (datované dnem 21.7.2008), ke kterému byla ptilozena kopie
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka v tomto podani téz vyslovné uvedla,
ze se dozaduje zruseni tohoto rozhodnuti a navrhuje provedeni dikazu ,zpravou odboru
dopravy Magistratu mésta Brna o Casu, kdy byla umisténa znacka "zikaz viezdu’ do ulice
Solnicni®.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. kZalobé Zalobce p¥ipoji opis
napadeného rozhodnuti. Je tedy skuteéné zdkonnou povinnosti zalobce prilozit k zalobé
opis, tj. kopii, napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoliv vSak stejnopis, jak nespravné
dovozoval na nékolika mistech krajsky soud. Nejvyssi spravni soud navic jiz v rozsudku ze
dne 6. 3. 2009, ¢.j. 5 As 23/2008 - 28, dostupném z www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,Zalobce je
sice povinen podle § 71 odst. 2 véty prvé s. 7. s. pripojit k Zalobé opis napadeného rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, avsak je-li napadené rozhodnuti v Zalobé 7idné oznaceno,
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nepredstavuje nepredlozeni jeho opisu nedostatek, pro néiZ by nebylo moiné v 7vizeni
pokracovat.“ Jelikoz stézovatelka napadené rozhodnuti v zalobé radné oznadila, lze ucinit
dil¢i zavér, ze nepredlozeni stejnopisu ani opisu zalobou napadeného rozhodnuti ve
stanovené lhaté nemohlo samo o sobé predstavovat divod pro odmitnuti zaloby podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V oteviené lhité pro odstranéni vad nebyly stézovatelkou doplnény ani dalsi dvé
71 v . v ’ / v o e v v 7/
nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e), {) s. f. s., k jejichz doplnéni
byla rovnéz vyzvana. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze odGvodnéni usneseni krajského
soudu stoji toliko na tom, ze stézovatelka nepredlozila opis napadeného rozhodnuti. Toto
. . / / 7/ . / v v ,
je zcela zjevné z nasledujici argumentace krajského soudu: ,Zalobkyné na vyzvu soudu
poddani nedoplnila, zejména nepripojila opis napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.7.s.).
Vdaném pripadé bylo ¥izeni zatiZeno takovymi vadami, v disledku kterych nebyly splnény
podminky ¥izeni a soud pro neodstranitelny nedostatek musel Zalobu odmitnout. Predné chybeél
predmeét prezkumného soudniho vizent, tedy rozhodnuti spravnibo orginu, které by soud byl
povinen prezkoumat.“ V odtivodnéni usneseni krajského soudu se neobjevuje ani zminka
o dalsich moznych dtvodech pro odmitnuti zaloby, tj. Ze nebyly navrzeny dikazy a ze
nebyl formulovan rozsudecny navrh. Je tedy zfejmé, ze jediny davod, na kterém usnesenti
krajského soudu spociva, je neduvodny a soulasné jiné, byt i potencialné relevantni
duvody, se v odavodnéni usneseni neobjevuji. Usneseni krajského soudu tak po vylouceni
nezakonné argumentace nemuze z hlediska zakona obstat.

Jelikoz je Nejvyssi spravni soud v ramci tizeni o kasacni stiznosti opravnén zcela
nezavisle na namitkach stézovatele posoudit existenci podminek fizeni pred krajskym
soudem (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. 1. s., § 110 odst. 1, véta prvni za strednikem s.
f. s. ), zabyval se, 1 pfes shora konstatovany nespravny postup krajského soudu, tim, zda
lze 1 dalsi vytykané nedostatky zaloby povazovat za divodné a zda by pripadné
odivodnovaly odmitnuti navrhu nazahajeni ftizeni. Zde je tfeba uvést, ze vyse
zminovanym podanim, dorucenym krajskému soudu dne 31. 7. 2008, byla zcela evidentné
odstranéna absence navrhu rozsudecného vyroku abyl i vznesen navrh na doplnéni
dokazovani. Z tohoto pohledu tedy jiz zalobé nelze po formalni strance niceho vytknout;
nic na tom nemuze zménit ani fake, ze tyto vady byly odstranény az po uplynuti stanovené
lhaty (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2004, C.j. 2 Azs 117/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 648/2005 Sb. NSS) a dokonce i po vydani usneseni o odmitnuti zaloby
(toto rozhodnuti, pokud jde o divod v ném uvedeny, nemtze pro jiz konstatovanou vadu
konvalidaci zaloby vyloucit). Nadto je tfeba uvést, ze za dostate¢nou lze povazovat i
formulaci zalobnich dtvoda [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], byt jde o argumentaci na samé
hrané projednatelnosti. Postup krajského soudu ostatné implicite potvrzuje, ze formulaci
diivodl nezakonnosti rozhodnuti zalovaného povazuje taktéz za dostalujici. Lze tak
uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud neshledava ani existenci jinych vad zaloby, které by
vyludovaly jeji meritorni projednani.

Pokud jde o kasa¢ni namitky smétfujici do merita projednavané véci, témi se zdejsi
soud nezabyval, nebot by tim neptipustné predjimal vysledek fizeni pred krajskym
soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
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usneseni krajského soudu zrusit. Véc jmenovanému soudu soudasné vratil k dalsimu fizeni,
v némz je krajsky soud, podle odst. 3 téhoz ustanoveni, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V novém ftizeni bude krajsky soud vychazet z existence
v/ / 4 /& 4 v/ 4 v 4 4 4 i 4
fadného navrhu na zahijeni fizeni a prezkouma napadené rozhodnuti v intencich
zalobnich namitek. Prestoze stézovatelka napadla kasalni stiznosti usneseni krajského
soudu toliko v rozsahu vyroku 1., jeho vyroky II. a IIL., tykajici se nakladd tizeni, jsou, ve
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smyslu ustanoveni § 109 odst. 2, véty za stfednikem s. f. s., vyrokem zavislym na vyroku
napadeném. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usnesent jako celek (k
tomuto postupu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 3 As 12/2005 - 56, dostupny z www.nssoud.cz).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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