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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M.
C., zast. JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou, se sidlem Sloupsk4 135, Novy Bor, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpefeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 63 Cad 16/2009 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 20.7.
2009, ¢. j. 63 Cad 16/2009 - 38, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi) odnala zalobci od 14. 3. 2009 plny invalidni dachod.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeeni v Ceské Lipé ze dne 12. 1. 2009 Zalobce jiz neni plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné Cinnosti o 40 %. Podle tohoto posudku je tak Zalobce jiz jen ¢asteéné
invalidni, ptricemz o jeho naroku na dasteCny invalidni dichod bude rozhodnuto
dodatecné.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalované a v prubéhu fizeni pred krajskym
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soudem zalobce namitl, Ze 1ékar okresni spravy socialniho zabezpeceni ucinil posudkovy
zavér bez podrobného zkoumani jeho zdravotniho stavu a bez ptrihlédnuti k jeho



4 Ads 125/2009 - 63

argumentum. Rovnéz tak tento posudkovy lékar nevzal v uvahu, ze od doby ptiznani plné
invalidity se jeho zdravotni stav nezlepsil. Nadale totiz u ného pretrvava slepota pravého
oka, neslysi napravé ucho a celou pravou polovinu hlavy ma ochrnutou. Dale trpi
bolestmi hlavy a pti jakékoliv zméné jejiho pohybu ma zavraté, takze potrebuje doprovod.
Rovnéz trpi znacnou poruchou paméti a zvySenou Gnavnosti, delsi dobu nevydrzi chodit,
stat ani sedét. Pri delsi chtizi se snadno zadycha a ma zavraté. Dale ma omezenou hybnost
levé horni a levé dolni kondetiny. Se svym postizenim se nedokaze vyrovnat, a proto ma i
problémy psychického razu. Rozhodnuti zalované tedy bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 7. 2009,
¢. j. 63 Cad 16/2009 - 38, zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedavodnou zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze provedl dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova
komise®), ktery byl zpracovan dne 26. 5. 2009. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl 1
odborny lékar z oboru neurologie, méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
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zalobce a Cerpala iz jeho vysetfeni provedeného béhem jednani komise. Jeji posudkové
zavéry jsou prehledné ivystizné a vyplyva znich nejen rozsah a mira zdravotniho
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postizeni zalobce, ale 1 vztah téchto postizeni k mife zachovani jeho schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti. Od pocatku fizeni pfitom neni sporu o tom, ze zdravotni stav zalobce
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je dlouhodobé nepriznivy a jeho rozhodujici pticinou jsou nasledky polytraumatu z roku
2007 s maximem poraneéni hlavy, slepotou pravého oka, nedoslychavosti a selesty v pravém
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uchu a vyrazné omezenou funkci levého ramenniho kloubu. Ostatni postizeni, jako
napriklad chronicka hepatopatie, nestabilita levého kolene apod., pak byla hodnocena jako
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posudkové nevyznamna. Psychiatrickym vySettenim bylo dale zjisténo, ze zalobce je
depresivni, avsak nikoliv tézce a bez patologie vnimani. Dale je zalobce psychologicky
lehce kverulantni, nicméné u ného neni prokazano vyrazné oslabeni poznavacich funkci
ani zavazné poskozeni mozku. Proto posudkova komise posoudila pokles schopnosti
4 / v v / Ve * Vv 0, i 4 v

soustavné vydélecne Cinnosti zalobce na 40 % podle kapitoly XV, oddilu G, polozky 6,
pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovem
pojisténi (dale jen ,provadéci vyhlaska k zdkonu o dichodovém pojisténi®), pricemz vzala
vvahu jeho profesi 1 ostatni posudkové nedominantni postizeni. Zalobce
je podle posudkové komise schopen vykonavat lehéi fyzickou praci, nikoliv ale ve
vynuceném tempu a narocnou na zrak a sluch; s ohledem na vék i intelekt je schopen
i rekvalifikace. Posudkova komise také porovnala zdravotni stav zalobce s rokem 2007.
Vysvétlila, ze tehdy byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod za situace, kdy nebyl po
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nehodé dolécen, Cerpal nemocenské davky a nebylo jesté mozno spolehlivé urcit rozsah
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postizeni a zejména jeho nasledky. Pfi nynéjSim posuzovani je vsak jiz jeho zdravotni stav
ohledné dominantniho postizeni stabilizovan. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti je posuzovana podle hlediska
uvedeného v § 6 odst. 3 provadéci vyhlasky k zakonu o diichodovém pojisténi. Navic lze
poukdzat na to, Ze napf.sama ztrata oka, pokud by byla posouzena jako dominantni
postizeni, je pro zalobce posudkové méné vyhodna (kapitola VIL, oddil A, polozka 7, pism.
a) prilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi). Pti posuzovani
zdravotniho stavu tedy nebyl Zalobce nikterak poskozen.
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Krajsky soud v odtvodnéni uvedeného rozsudku dale uvedl, ze zamitl navrh
na dokazovani vyslechem svédka a vyzadanim znaleckého posudku z oboru neurologie,
nebot je shledal pro své rozhodnuti nadbyte¢nymi. Obé navrzené svédkyné, a to zalobcova
matka a jeho pritelkyné, totiz mohou jen popsat zdravotni obtize zalobce, které byly
vyliceny v prubéhu lékarskych vySetteni. Znalecky posudek je pak ve vécech duchodového

vV _V 4 o /o v / /4 v/ / v / 4 v M
pojisténi dikazem vyjimeénym, kterého se vyuziva tehdy, kdyz posudkové zavéry jsou
neuplné a tato vada neni odstranitelna, posudkova komise nereaguje na vsechny relevantni
skutkové okolnosti (i jeji zavéry postradaji logiku atd. Neni proto divodu vyzadovat
znalecky posudek v situaci, kdy zalobce nesouhlasil s posudkovymi zavéry posudkové
komise, jez se radné vyporadala se vsemi relevantnimi 1ékatskymi nalezy a hodnotila je
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z pohledu zachovani schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Navic zalobce nemél
namitky viéi odbornym neurologickym nalezim a hodnoceni zachovani miry schopnosti
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soustavné vydélecné cCinnosti nalezi znalci kvalifikovanému i1 v oboru posudkového
1ékarstvi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze podle lékarskych zprav se jeho zdravotni
stav od roku 2007, kdy bylo rozhodnuto o jeho plné invalidité, nezménil k lepsimu
a naopak se jesté zhorsil. V dobé ptiznani plného invalidniho diachodu totiz sice nebyl po
nehodé dolécen a byla zde dana moznost zlepseni jeho zdravotniho stavu, avsak tato
skuteCnost nenastala, coz konstatovali jeho osetfujici lékari. Ve skuteCnosti je zcela
odkazan na pomoc dalSich osob, nemuze nikam chodit sam a neni schopen zcela
samostatného zivota, coz méli potvrdit 1 navrhovani svédci. Navic od dubna 2009 je
v pracovni neschopnosti, ktera trva az do soucasné doby, avsak krajsky soud se ji vubec
nezabyval, nevyzadal si k ni zadné dalsi informace, doklad o ni nezalozil do spisu ani jim
neprovedl dukaz.

Z téchto duvodu tedy podle nazoru stézovatele trpi rizeni pred krajskym soudem
vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zamitnuti zaloby.
Tyto vady spocivaly v provedeni netplného dokazovani, které se opiralo jen o listiny
predlozené zalovanou, ackoliv byly dany divody pro doplnéni dokazovani o jim uéinéné
navrhy & o dalst znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, jez by posoudily jeho celkovy
zdravotni stav. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 20.7. 2009, ¢&. j. 63 Cad
16/2009-38, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovan4 nevyuzila moZnosti vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti, nebot se v daném
ptipadé jedna o posouzeni naroku na davku podminénou existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pficemz posudkovy zavér je zavazny i pro soud
v prezkumném fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
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jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi diavod kasaéni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V nich totiz stézovatel namitl
zhor$eni svych zdravotnich potizi od ptiznani plného invalidnitho dichodu a nedoplnéni
dokazovani za Glelem ovéreni této skutecnosti, ¢imz polemizoval se zavérem krajského
soudu o objektivnim, Uplném a presvéd¢ivém posouzeni jeho zdravotniho stavu. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a
nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je
tPeba povazovat za vadu rizeni, kterda mobla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku
nespravné posouzeni zikonmych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi jako zdkladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndaroku na
ddvku diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domaba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro ucely prezkumneého fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
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tim Ucelem zrizuje jako své organy posudkove komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb.
NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pri odnéti davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem musi
navic posudkova komise zdGvodnit zanik plné ¢i ¢astecné invalidity, a to bud zlepSenim
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi
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uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i Castecné
invalidniho. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvySeny
diraz na jeho jednoznaénost, urlitost, Uplnost a presvédCivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢&i Casteéného
. M 4 o . v \4 /4 v / /. v v Ve / v/ v
invalidniho dachodu, je vsak mozné povazovat za uplny a presvéd¢ivy pouze v pripadé,
v v 4 M v/ ’ v . / . v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k G¢astnikem fizeni udavanym potizim, vysvétli divod zaniku nebo snizeni stupné
invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zdGvodni. Ptipadné chybéjici
Ve v v 4 4 Ve . 4 o 4 . Vv v Ve Ve
¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost c¢i
netplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoZ pro to nema potrebnou
odbornou erudici.
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Takto pozadované kvality vsak posudek ze dne 26. 5. 2009 z dale uvedenych
duvodu nedosahuye.

Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce dne 20. 6. 2007 utrpél pii
autonehodé polytrauma s maximem poranéni hlavy, pficemz pourazové nasledky
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spocivaly v zhmozdéni mozku, v mnohacetnych zlomeninach obli¢ejového skeletu, v
zhmozdéni hrudniku, v zlomeniné 2.-4. Zebra vlevo, v pneumotoraxu vlevo, v zhmozdéni
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plic, v nedoslychavosti a selestech v pravém uchu vzniklé v dasledku poskozeni II., III., VL.
a VIL nervu vpravo, v slepoté pravého oka vzniklé v dusledku zmenseni o¢niho nervu, v
poskozeni licnitho nervu, v svédéni a snizené citlivosti pravé poloviny obliceje, v
recidivujici bolesti hlavy, v omezeni hybnosti levé horni konéetiny a v zavratich pti zméné
polohy téla. Tento stav po polytraumatu oznacila lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ceskeé Lipé v posudku ze dne 9. 11. 2007 za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a toto zdravotni postizeni podradila pod
kapitolu XV, oddil G, polozku 6, pism. ¢) provadéci vyhlasky k zakonu o dachodovem
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pojisténi, pfi¢emz miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovila na 70 %.
Na zakladé tohoto posudkového zavéru pak byl stézovateli od 5. 11. 2007 pfiznan plny
invalidni dtchod.

Pfi kontrolnim vysetfeni konaném dne 12. 1. 2009 sice 1ékarka Okresni spravy
socialntho zabezpeleni v Ceské Lipé uvedla, ze rozhodnym zdravotnim postizenim
stézovatele zustavaji funkéni poruchy jakozto nasledek polytraumatu, nicméné tento
potrazovy stav podfadila pod kapitolu XV, oddil G, polozku 6, pism. b) provadéci
vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi, stanovila pouze 40 % miru poklesu jeho
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a dovodila, ze posuzovany jiz nadale neni plné, ale
. V7 V. Vv N . 4 4 7. v vV M 4 4 M
jen CasteCné invalidni. Dale zminila, Ze pro stézovatele jsou nevhodné prace fyzicky
naroné, prace ve vynuceném tempu, prace vyzadujici dobry zrak a sluch a prace
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v prostredi se zvySenym rizikem poranéni odi a sluchu. K stejnym zavérim pak dospéla i
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posudkova komise v posudku ze dne 26. 5. 2009 s tim, ze k datu vydani rozhodnuti o
odnéti plného invalidniho dichodu nasledky polytraumatu, které stézovatel utrpél pri
autonehodé dne 20. 6. 2007, spocivaly v slepoté pravého oka, v nedoslychavosti a Selestech
v pravém uchu a ve vyrazné omezené pohyblivosti levého ramenniho kloubu.

Posudkova komise vsak neobjasnila, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru,
4 4 4 eV 4 v . 4 v/ 4 v v 4 \4 M
ze ostatni nasledky polytraumatu jiz netrvaji, ackoliv zalobce v fizeni o zalobé namital, ze 1
nadale ma ochrnutou pravou polovinu hlavy, pfi jakékoliv zméné jeji polohy ma zavraté,
trpi zvySenou Unavnosti a nevydrzi delsi dobu chodit, stat ani sedét. Predevsim vsak
/ . v.1° v voo. v ’ ’ . v
posudkova komise nevysvétlila, v cem spatfuje zlepseni zdravotniho stavu, jeho posudkové
vyznamnou stabilizaci nebo jiny relevantni divod pro zavér o snizeni stupné invalidity
vV v . 4 4 . 4 Ve 4 4 /4
stézovatele, ackoliv podle tvrzeni zalobce se jeho zdravotni stav od pfiznani plného
invalidniho duchodu jesté zhorsil. V této souvislosti totiz posudkova komise toliko uvedla,
ze zdravotni stav stézovatele se od uznani plné invalidity stabilizoval a umozinuje mu
vykonavat zaméstnani s ulevami, nacez konstatovala trvalost nasledkti Grazu a absenci
predpokladu jeho zlepseni. Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2003,
VA . /7 i M v o
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovaném pod ¢. 198/2004 Sb. NSS, dovodil, ze ,divodem
zaniku plné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotnibo stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s
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adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postiZenim miizZe vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi). Nicméné posudkova komise v posudku ze dne 26. 5. 2009 neodkazala na
konkrétni lékatské zpravy ¢i na jiny poznatek ani neuvedla zadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze k takové stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele skutecné doslo. O
4 M [ * 1 oV v v Ve i \4 v o+ s/ Ve /4 4
zaniku plné invalidity pak nemlze samo o sobé svéd(it ani to, ze v dobé jejiho priznani
nebyl stézovatel dolécen a erpal nemocenské davky, jak se v posudku ze dne 26. 5. 2009
4 4 bd v v 4 8% /7 VvV _V 4 v /7 Ve v /
uvadi, nebot uskutecnéni léceni jesté nemusi znamenat zlepseni ¢i posudkové vyznamnou
stabilizaci zdravotniho stavu posuzovaného. Za tohoto stavu véci tak neni zfejmé, proc¢
7 . 4 . /7 vV / / / M vV
posudkova komise nadale nehodnotila zminény potrazovy stav jako tézkou poruchu a
nepodradila ji ve shodé sposudkovym zavérem lékarky okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 9. 11. 2007 pod kapitolu XV, oddil G, polozku 6, pism. ¢) provadéci
vyhlasky k zakonu o dichodovém pojisténi, nybrz jej povazovala toliko za stfedné tézkou
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poruchu, ktera odpovida pism. b) téze polozky, u niz je stanoveno rozpéti miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti toliko v rozpéti od 25 % do 40 %, které
VIV , , . . g ve . ’ v /
neumoznuje uznani plné invalidity. Pritom povahu komplikovanych, mnohocetnych
’ / / o v . / ’ VIS .
pourazovych nasledkd na nékolika organech nebo systémech, jez jsou zakotveny v kapitole
XV, oddilu G, polozce 6 provadéci vyhlasky k zakonu o dichodovém pojistént,
bylo podle zde uvedeného posudkového hlediska zapotfebi hodnotit sohledem na
prevazujici funkini postizeni, zejména miru omezeni celkové vykonnosti, mnozstvi a
intenzitu neptiznivych pruvodnich nasledkd. Takové hodnoceni vsak posudkova komise
neudinila, a proto iz tohoto divodu nemohla ulinit zavér, ze u stézovatele v mezidobi
doslo k posudkové vyznamné stabilizaci, ktera méla za nasledek zménu stupné jeho
invalidity.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky je tedy nutné posudek posudkoveé
komise ze dne 26. 5. 2009 oznalit za nepresvédcivy, takze krajsky soud pochybil, kdyz
z jeho zavért v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele ke dni vydani rozhodnuti zalované a v jeho dusledku i1 nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi jako zakladniho predpokladu pro posouzeni naroku na plny invalidni dtchod,
jehoz zachovani se stézovatel dovolava. V projednavané véci tedy doslo k vadé fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, takze byl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zru$ovacim rozhodnuti. V dal$im ftizeni si tedy krajsky soud opatii
doplniujici posudek, v némz posudkova komise odstrani shora uvedené nedostatky svého
posudku ze dne 26. 5. 2009. Krajsky soud je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o
doplnéni posudku i vjinych, nez naznalenych smérech, jestlize takova pottreba vyjde
v dal$im fizeni najevo. V zavislosti na obsahu takto doplnéného posudku pak krajsky soud
uvazi nutnost doplnéni dokazovani, ato ptipadnéio dikazy navrzené zalobcem
v ptivodnim zalobnim fizeni.
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V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 /4 v 4 I .
1 0 nahradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



