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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: B. K., zastoupeny JUDr. Radomirem Linkensederem, advokatem se sidlem Ptikop
2a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5.5.2009, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Krajsky trad kraje Vysolina zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2007, ¢&. j.
KU]JI 44075/2007, odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Zd4ar nad
Sazavou ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. OD/1587/06/ZK. Posledné zminénym rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®)
a z prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.

Zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v
Brné.
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Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 5, vyzval
zalobce, aby ve lhuté 10 dnt ode dne dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ za rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz zalobce poucil o
dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku v takto stanovené lhate.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 6, pak byl zalobce krajskym
soudem dale vyzvan, aby do 15 dnti ode dne dorudeni tohoto usneseni predmétnou zalobu
doplnil tak, aby byl pfipojen stejnopis Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce na
uvedenou vyzvu soudu nereagoval. Podle krajského soudu se jednalo o takovy nedostatek
podminek rizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Soud proto zalobu dle § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitl. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca
2/2008 - 8, napadl zalobce v¢asnou kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
prestoze ve smyslu § 71 odst. 2, véta prvni s. I. s. je zakonnou povinnosti zalobce prilozit
k zalobé opis napadeného rozhodnuti zalovaného, podle ustalené judikatury spravnich
soudi nemuze byt samotné nesplnéni této povinnosti, na rozdil od absence nékterych
jinych nalezitosti zaloby dle § 71 s. t. s., jiz z povahy véci davodem k odmitnuti zaloby,
nebot sama absence kopie napadeného spravniho rozhodnuti nemuze zalozit nedostatek
podminek fizeni ve smyslu § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal kasacni stiznost dGvodnou a rozsudkem ze dne 6. 3. 2009, C. j. 5 As 23/2008 - 27,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Brné v dal$im fizeni nejprve dorucil uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Gcastnikim fizeni, takze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 4.
2009. Nasledné krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 57 Ca 2/2008 - 37,
zastavil, nebot zalobce doposud nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a¢ k tomu byl krajskym soudem vyzvan.

Zalobce (stézovatel) podal dne 26. 5. 2009 proti usneseni krajského soudu o
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku kasacni stiznost. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadny stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., pricemz nenamital ani
duvod spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pro zastaveni tizeni dle §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ve 4 / M M . / \4 / o 4 4 v /7 /v . VV_ 7 / M
pripada v tvahu jako jediny mozny divod pro podani kasacni stiznosti sméfujici proti
4 . /4 7 V7 4 VvV ’ v \4 Ve ot
usneseni krajskeho soudu o zastaveni fizeni. Stézovatel pouze uvadél, ze pripojuje doklad o
4 4 . . VV/ / ’ ’ . ’
zaplaceni soudntho poplatku a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 4. 9. 2009, C. j. 5 As
57/2009 - 47, vyzval, aby kasalni stiznost doplnil o konkrétni divody.

V doplnéni kasalni stiznosti doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 10.
2009 stézovatel namita, ze predmétné tizeni bylo zastaveno neopravnéné, nebot stézovatel
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ uhradil. Stézovatel ke kasacni stiznosti priklada doklad o
zaplaceni poplatku kolky odpovidajici hodnoty a ma tudiz za to, Ze timto tkonem byla
odstranéna jedind procesni prekazka fizeni a je tedy mozné v ném pokralovat. Stézovatel
tedy spatfuje nezakonnost usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
v tom, ze soudni poplatek uhradil. Navrhuje proto kasacni stiznosti napadené usneseni
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana vdéas, sméfuje proti rozhodnut,
proti némuz je kasalni stiznost prfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Soudni
poplatek za podani kasa¢ni stiznosti zaplacen nebyl, nicméné v rozsudku ze dne 25. 4.
2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, v obdobném pripadé Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,s obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni veseného problému,
které by wve svém diisledku popiralo smysl samotného rizeni, jehoZ predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo vizeni, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé
této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni
soud se proto po zvdzeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni
této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jeZ by branila posouzeni kasacni stiZznosti a vydani
meritorniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil divodnost kasani stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt; zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Poplatkova povinnost vznika podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,zakon o soudnich
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poplatcich®) jiz podanim navrhu na zahajeni fizeni, v daném pfipadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Samotny vznik této povinnosti tudiz neni vazan na vyzvu
soudu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nicméné stanovi, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve
4 . 4 o_V v/ / 4 4 o]
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdéi; po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7 tohoto zakona, ve vécech spravniho soudnictvi soud, ktery
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen
dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o soudnich poplatcich tedy zmirriuje
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mozné negativni dusledky nesplnéni poplatkové povinnosti, kdyz dava Gcastniku fizeni
moznost dodatecné zaplatit soudni poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhiaté soudem
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stanovené, pripadné i po jejim uplynuti, ovSem v kazdém ptripadé jesté predtim, nez
usneseni o zastaveni rizeni nabude pravni moci.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172,
www.nssoud.cz, judikoval, ze rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva
pravni moci dnem, kdy bylo dorudeno Géastnikim (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. . s.), a to
uplynutim posledniho okamziku tohoto dne. Podminky ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich tedy nebudou splnény, pokud tuclastnik zaplati soudni poplatek
pozdéji, tj. po uplynuti dne, kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také konstatoval, Ze stanovi-li zakon,
ze soudni poplatek je nutno zaplatit dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni


http://www.nssoud.cz/
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soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhuty zakonné ani
soudcovske. Nelze proto uzit dobrodini § 40 odst. 4 s. f. s. o tom, ze lhita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence. V takovém ptipadé je okamzik zaplaceni urcen teprve znehodnocenim (obliteract)
kolkové znamky soudem, i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli
postovni licence predano véas.

Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na citovany judikat zabyval také avahou, zda

neni mozné chapat postaveni Ucastnika vsoudnim fizeni spravnim jako nerovné
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s postavenim ucastnika v obcanském soudnim fizeni. Zakonodarce totiz v § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich jednoznacné odlisil fizeni ve vécech spravniho soudnictvi,
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v ramci kterého je mozné dodatecné splnit poplatkovou povinnost nejpozdéji tyz den, kdy
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usneseni nabylo pravai moci, tj. den, kdy bylo doruéeno poslednimu z Gcastniku tizeni, od
obcéanského soudniho fizeni, kde je mozné poplatek dodatecné zaplatit az do uplynuti
lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Tento rozdil je ovsem plné odavodnény pravé
rozdilnou Upravou pravni moci rozhodnuti soudu v oblanském soudnim fizeni, proti
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némuz je pripustné odvolani jakozto fadny opravny prostredek, a rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi, proti némuz je pfipustna pouze Kkasaini stiznost jako opravny
v . v/ / . vv/ / ’ / A /

prostredek mimoradny. Nejvyssi spravai soud tuto otazku uzavira odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, podle néhoz ,[s]prdvni soudnicroi
se formdlné oddélilo od soudnictvi obcanskopravnibo, kdyZ pravidla vizeni byla vtélena do
samostatného procesniho predpisu. Tato pravidla, véetné vymezeni prav icastniki 7izeni ve
spravnim soudnictvi, se od procesu obcanskopravnibo lisi, coZ je dino odlisnosti predmétu
v/ / / v / / v/ / */ 4 N . /
7izeni. Zatimco v oblanskopravnim ¥izeni poskytuji soudy ochranu soukromym subjektivnim
praviim, v soudnim ¥izeni spravnim poskytuji ochranu verenym subjektionim pravim. To

A<

ddva legitimni zdklad pro odlisnd procesni prava scastniki téchto ¥izeni”.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze stézovateli bylo napadené usneseni doruceno
prostrednictvim jeho zastupce dne 12. 5. 2009. Uplynutim posledniho okamziku tohoto
dne pak usneseni nabylo pravni moci. K dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vsak doslo teprve znehodnocenim kolkovych
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znamek odpovidajici hodnoty vylepenych na listiné pripojené ke kasacni stiznosti, jez byla
Nejvyssimu spravniho soudu dorucena dne 26. 5. 2009, tj. po pravni moci pfedmétného

’

usneseni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel
nejenze nesplnil poplatkovou povinnost v okamziku, kdy mu tato vznikla, tj. spolu
s podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ale stézovatel ani nevyuzil moznosti
splnit svou povinnost podle § 9 odst. 1 a 7 zakona o soudnich poplatcich. Krajsky soud
v Brné se tedy nedopustil vytykané nezakonnosti, kdyz fizeni o zalobé zastavil, ba naopak
postupoval v souladu se zadkonem.

Uplatnéné stizni namitky tedy nejsou divodné, nad ramec stiznich bodi Nejvyssi
spravni soud neshledal takové skute¢nosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.
Ve 7V / V 4 . . V4 ’V M vVvV/ 4 4 .
prihlizet z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravani soud jako
nedtvodnou v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na skuteCnost, ze stézovatel spolu s
podanim kasa¢ni stiznosti dodate¢né zaplatil soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravatho organu. Nabylo-li ovSem predtim usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pravni moci, poplatkova
povinnost stézovatele zanikla. Soudni poplatek za fizeni o zalobé byl tudiz zaplacen
osobou, ktera k tomu nebyla povinna, a vsouladu s § 10 odst. 1 vétou prvni zakona o
soudnich poplatcich by mél byt vracen.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne Krajsky soud v Brné, jehoz
v/ v /4 vV o+ 4 4 4 4 4
ptislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkt za rizeni soud, ktery
je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



