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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
Lecjaks s. r. o., sesidlem namésti T. G. M. 145, Dobrtany, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.8.2007, ¢j.7181/07-1200-400609, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 30 Ca 104/2007 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznavi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2007, ¢&.7181/07-1200-400609, zménil
dodate¢ny  platebni vymér Finanéntho Gfadu DPlzenjih ze dne 6.9. 2006,
¢j. 29908/06/140970 tak, ze dodateéné vyméril zalobcei dan z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi ve vysi 80 600 K¢, namisto ptivodné vymeérené castky
ve vysi 98 270 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Plzni,

ktery rozsudkem ze dne 24.10.2008, ¢j.30 Ca 104/2007 - 63, zrusil rozhodnuti
zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud neshledal davodnou namitku, podle niz zalobce povazuje zpravu o
danové kontrole ze dne 5. 9. 2006, ¢j. 24124/06/140930, za neprojednanou, nebot ,se



8 Afs 18/2009 - 117

zpravou a zejména kontrolnimi zavéry ve zpravé uvedenymi se setkal dne 5. 9. 2006 poprié... <,
pricemz ,,v protokolu ¢&j. 24125/06140930 ze dne 5. 9. 2006 si vybradil moznost se ke zjisténym
vysledkiim wvedenym ve zprivé vyjddrit po poradé s dletni firmou.... Zalobce podle
krajského soudu v protokolu doslova uvedl, ze ,,zdvady uvedené ve zpravé projednd s sicetni
firmou a pripadné se vyjadii®, a nemél k obsahu protokolu zadné navrhy ani namitky. Z
tohoto obecného vyjadreni zalobce v protokolu pfitom nevyplyva, ze by zalobce vznesl
konkrétni vyhrady ke zpravé o danové kontrole, ani to, ze by vyslovné pozadal o
poskytnuti lhity k vyjadreni se ke zpravé o danové kontrole. Krajsky soud poukazal na to,
ze ,spravce dané nemd povinnost zasilat dariovému subjektu koncept zpravy o dariové kontrole
k prostudovani jesté pred projednanim zpravy o dariové kontrole, nemd ani...povinnost sdélovat
své pochybnosti & zavéry o spravnosti dariového zakladu dariovému subjektu jiz v pribébu
dariové kontroly®. Za situace, kdy daniovy subjekt nevznese konkrétni namitky ke zpravé o
danové kontrole, nepozada o stanoveni lhuty, aby se vyjadril k jejim zavérim a nenavrhne
doplnéni danového fizeni, podle krajského soudu z niceho nevyplyva, ze by spravce dané
nemohl vydat dodate¢ny platebni vymér v den nasledujici po projednani zpravy o danové
kontrole.

K namitce, ze z davodu poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni nelze v odvolacim
v/ 4 .. 4 4 v/ 4 v 4 v v/ /7 7 A4 4 M 4 4
fizeni zhojit vadu spravniho rizeni pred spravcem dané, spocivajici v radném neprojednani
zpravy o danové kontrole s danovym subjektem, krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zadné z namitanych procesnich pochybeni nemohlo

/ M 4 4 4 v v 4 i v/ vV Vv

mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Danova povinnost byla v pripadé zalobce
stanovena dokazovanim, nikoliv za pouziti pomucek, proto nebyl zalobce zbaven
moznosti vyjadrovat se k pochybenim, ktera mu vytkl spravce dané, namitat jejich
nespravnost, zpochybnovat je navrhovanim dalsich dtkazd a navrhovat dikazy ke svym
tvrzenim. Mohl tak ucinit kdykoliv po projednani zpravy o daniove kontrole a v prubéhu
odvolaciho fizeni. Krajsky soud poukazal ina vyzvu zalovaného ze dne 19. 4. 2007,
¢j. 3710/07-1200/400609, aby se zalobce vyjadtil k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
zpusobu jeho zjisténi a pripadné navrhl jeho doplnéni. Zaroven konstatoval, ze zalobce
tohoto prava pres vyzvu zalovaného nevyuzil. Procesni pochybeni proto nebyla nijak
zpusobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud prisvédcil zalobni namitce, podle niz naklad na poradenské sluzby
poskytnuté v roce 2003 spolecnosti QISO - MIRAIS, s. r. o. jednateli zalobce, ktery
nasledné na pocatku roku 2004 tento naklad ve vysi 189 710 K¢ prefakturoval zalobci, neni
nakladem ptistich obdobi, jak tvrdil zalovany. Krajsky soud posoudil vécnou a dasovou
souvislost vynalozeného nakladu a uzavrel, ze pro predmétné posouzeni je klicovy
okamzik poskytnuti dané dodavky (sluzby), proto souvisi vydaj ve vysi 189 710 K¢ v
ptipadé jednatele zalobce vécné a Casové se zdarnovacim obdobim roku 2003, v pripadé
zalobce vSak s ohledem na okamzik fakturace a plnéni ma dany vydaj vécnou a dasovou
souvislost se zdafiovacim obdobim roku 2004.

Krajsky soud pritakal i namitce, tykajici se nakladu na certifikaci provedenou
spolecnosti EUROCERT, a. s. ve vysi 75 000 K¢ bez DPH, a poukazujici na skute¢nost, ze
ani v tomto pripadé nejde o naklady pristich obdobi, které by byl Zalobce povinen tGctovat
pro jejich vécnou a casovou souvislost po celou dobu platnosti vydaného certifikatu.
Krajsky soud konstatoval, ze ,,zdvazek zaloZeny smlouwvou mezi spolecnosti EUROCERT, a.s.,
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a Zalobcem, byl splnén v roce 2003, k fakturaci doslo také v roce 2003“. Z tohoto dtivodu nelze
podle krajského soudu ,,uzavrit jinak, nez Ze vydaj ve vysi 75 000 K& vécné a casové souvisel se
zdantovacim obdobim roku 2003°.

Podle krajského soudu ,ani jeden z Zalobcem uplatnénych ndkladi nebyl nakladem
pristich obdobi, nebot’ ani jeden vydaj se netykal nikladi pistich obdobi“. Utovani na Gétu
nakladu pristich obdobi je pak svoji povahou vyjimkou, ke které je treba pfistupovat
restriktivneé.

Krajsky soud shledal divodnou také namitku zalobce, ze nebyl seznamen s
/e / vV oV / - / v/ .
podklady poskytnutymi k vyzvé zalovaného Ceskomoravskou ziruéni a rozvojovou
bankou, a. s. Tato vada vSak podle krajského soudu nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

III.
Zalovany (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vécné a dasové souvislosti
naklada vynalozenych zalobcem ve spojeni s provedenou certifikaci. Stézovatel s odkazem
na relevantni ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu“), a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o tucletnictvi®), konstatoval, ze dle Opatteni
Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2001, ¢j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi ultova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,Postupy ultovani®) ,se ndaklady a
vynosy uctuji zdasadné do obdobi, s nimz casové a vécné souvisi a naklady, které se tykaji
budoucich obdobi, je nutno casové rozlisit ve formé nakladi pristich obdobi (iicer 381).
Doplnil, ze ,hlediskem pro sictovini sicetnich pripadii casového rozliseni je skutecnost, Ze je
znam jejich titul (vécné vymezent), vyse a obdobi, kterého se tykaji“.

Stézovatel konstatoval, ze cilem této regulace je naplnéni jedné ze zakladnich zasad
podvojného uletnictvi, aby do vysledku hospodafeni urcitého tcetniho obdobi byly
promitnuty pouze hodnoty nakladd, které s timto obdobim hospodarsky souvisi. S
ohledem na pozadavek vérného a poctivého obrazu tUcletnictvi je podle stézovatele
nezbytné promitnout naklady do obdobi, v némz se predpoklada dosahovani vécné
souvisejicich prijmu, a to bez ohledu na to, kdy byl vydaj souvisejici s timto nakladem
vynalozen. Rozhodujicim kritériem tak neni okamzik poskytnuti dodavky (sluzby), ale
okamzik, kdy se ,,vdaj ucinény z urcitého titulu ... zrealizuje v podobé nakladu jako vstupu do
Cinnosti, jejimZ  cilem je dosabovani prijmi“. Stézovatel tak nesouhlasil s nazorem
vyslovenym krajskym soudem, ze pro posouzeni otazky vécné a Casové souvislosti je
podstatny okamzik faktického uskuteénéni pravné relevantni skutecnosti ¢i moznost
dispozice s doklady dokumentujicimi jeji uskutecnéni. Argumentoval pritom podobnosti
pro pripad uctovani nakladud ,na zarazeni vétsiho rozsabu drobného nebhmotného & hmotného
majetku do pouZivani®.
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Stézovatel polemizoval 1 se zavérem krajského soudu, pokud jde o nutnost
ptristupovat k uétovani nakladu na ac¢tu nakladu pristich obdobi restriktivné, protoze jde o
s ’ . . v ’ v / / v/ v/
vyjimku z obecného pravidla. Jsouli naplnény podminky predvidané v prislusném

4 o / V 4 7 vV Vv 4 v/ v /4 Vv 4
ustanoveni Postupt uctovani, je podle stézovatele nutné pouzit ¢asové rozlisent.

Konecné stézovatel uvedl, ze v ptipadé vydaju vynalozenych zalobcem na sluzby
souvisejici se ziskanim certifikatu byly podminky pro Casové rozliseni nakladd vzniklych z
tohoto titulu splnény, nebot mu byla znama jejich presna vyse i omezena doba platnosti
certifikatu v rozsahu 36 mésica. Konstatoval, ze ,vzbledem k tomu, Ze pravo uZivani
oznacent kvality je dino po dobu platnosti certifikdtu, nelze privadit veskery efekt ze ziskani
tohoto osvédceni do obdobi jeho wvydini, tedy pouze doroku 2003. Proto jsou ndklady
vynaloZené na sluzby spojené s certifikaci, jejimz wvysledkem je udéleni certifikdtu, posuzoviny
Jjako provozni vydaj, ktery se casové rozlisuje po dobu platnosti vydaného osvédceni™.

IV.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vécné a lasove
souvislosti naklada vynalozenych zalobcem na sluzby souvisejici s certifikaci.

Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina pravni ramec relevantni pro posouzeni
dané véci.

Dle § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je ,,(z)ikladem dané...rozdil, o ktery prijmy,
N o o / N v V. v I o / v v \ 4
s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji
/ . / Ve V4 YA v / v / . N / v 7/
vydaje (naklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi...“. Dle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu se pro ucely zjisténi zakladu
dané vychazi ,z vysledku hospodarent (zisk nebo ztrdta)...u poplatnikii, kteri vedou sicetnictvi®.
Vy » Ivy
Dle odstavce 10 citovaného ustanovent se pti zjistovani zakladu dané vychazi z Gletnictvi
vedeného podle zakona o Gcetnictvi, ktery v § 3 odst. 1 stanovi, ze ,,(#)Cetni jednotky sictuji
podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimzZ tyto
skutecnosti Casové a vécné souvisi...“. Dle § 4 odst. 8 zakona o uletnictvi jsou pak Ucetni
. N v Ve / /v N / N / v / IV / v/ / /
jednotky ,,povinny dodrZovat pri vedeni iicetnictrvi zejména smérné rictové osnovy, usporiddani
a oznacovani poloZek ticetni zavérky a konsolidované ricetni zavérky, obsahové vymezeni téchto
zavérek a ucetni metody, které jsou pro ulely posuzované véci obsazeny ve shora
oznacenych Postupech uétovani.

Dle ¢l. VII odst. 1 Postupt uctovani je ,(o)kamzikem uskutecnént sicetniho pripadu...
den, wve kterém dojde ke splnéni dodavky, platbé zdvazku, inkasu pobledavky, postoupeni
pobleddavky, vkladu pobledavky, poskytnuti & prijeti zalohy, prevzeti dlubu, zjisténi manka,
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schodku, prebytku (i skody, pobybu majetku uwonitv scetni jednotky a k dalsim skutecnostem
vyplyvajicim z tohoto opatieni a ze zvlastnich predpisi nebo z wvnit¥nich pomérd ucetni
jednotky, které jsou predmétem ducetnictvi a které v icetni jednotce nastaly, pop?. ucetni
jednotka md k dispozici potrebné doklady tyto skutecnosti dokumentujici (napy. bankovni
vypisy, vypisy Strediska cennych papiri)*.

Dle ¢l. VIII odst. 1 pism. d) Postupt Gctovani se naklady a vynosy zachycuji tak,
ze naklady a vydaje, které se tykaji budoucich obdobi, je nutno casové rozlisit ve formé
nakladu pfistich obdobi (Géty 381 a 382) a vydaju pfistich obdobi (Gcet 383). Dle odst. 2
posledné citovaného ustanoveni je ,(h)lediskem pro dictovani icetnich pripadii casového
rozliseni...skutecnost, Ze je znam jejich titul (vécné vymezeni), vyse a obdobi, kterého se tykaji*.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, tykajici se
spravnosti posouzeni nakladu ve vysi 189 710 K¢, vynalozeného zalobcem na poradenské
sluzby poskytnuté v roce 2003 spolecnosti QISO - MIRAIS, s. r. o. jednateli zalobce.
Podotyka pritom, ze se s ohledem na vymezeni pfezkumu zejména obsahem spravnich
rozhodnuti, zalobnimi a nasledné stiznimi namitkami zabyval pfedev$im otazkou ¢asového
rozliSeni téchto nakladd, nikoliv jejich vécnym charakterem.

Krajsky soud se sice ztotoznil se zavérem stézovatele, ze zalobce nebyl opravnén
dany naklad uplatnit v roce 2003, konstatoval vsak, ze tento naklad se nijak netykal
pristich obdobt, proto shledal rozhodnuti stézovatele v daném ohledu nezakonnym.

Ulastnici nezpochybnili, %e predmétem smlouvy o dilo & 00102, uzaviené
mezi jednatelem zalobce a spolecnosti QISO - MIRAIS, s. r. o., bylo poskytovani
poradenskych sluzeb v souvislosti s pripravou a realizaci procesu certifikace zalobce.
Podobné pak neni sporu o tom, ze zalobce nebyl s ohledem na okamzik fakturace téchto
nakladu jednatelem zalobce opravnén uplatnit tento naklad ve zdanovacim obdobi roku
2003.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé nakladd na poradenske sluzby,
jejichz smyslem je snaha o zajisténi konformity systému fizeni s pozadavky certifika¢ni
autority, nejde o pfipad, kdy by bylo mozné naklady asové rozlisit ve smyslu ¢l. VIII odst.
1 pism. d) Postupt Gc¢tovani tak, ze se tykaji pristich obdobi jen proto, ze nasledné dojde k
udéleni certifikatu na dobu urditou. Usuzuje-li stézovatel na nutnost ¢asového rozliseni z
duvodu Gzké vécné souvislosti téchto nakladt s nasledné ziskanym certifikatem, nelze mu
v tomto ohledu prisvédcit. Naklady, jez danovy subjekt v této fazi vynalozi, sebou totiz
nepochybné nenesou jistotu udéleni certifikatu. Vice versa lze konstatovat, ze z niceho
nevyplyva, ze by poskytnuti poradenskych sluzeb bylo nezbytnou podminkou tspésné
certifikace danového subjektu. Lze se totiz zcela legitimné domnivat, ze neni vyloudena
moznost, ze by byl certifikat daniovému subjektu udélen i v situaci, kdy zadné takove
sluzby nevyuzije. Mira vécné souvislosti nakladu vynalozenych na poradenské sluzby
poskytované pred vlastnim procesem certifikace s naslednym udélenim certifikatu na dobu
urcitou tak neni vyznamna do té miry, aby bylo mozno vazat zpusob jejich Gctovani na
takto nejistou okolnost. Z uvedeného je zrejmé, ze naklad na poradenské sluzby
poskytnuté zalobci nelze Casové rozlisovat dle ¢l. VIII odst. 1 pism. d) a odst. 2 Postupt



8 Afs 18/2009 - 121

Gc¢tovani. Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, shledal-li v
tomto ohledu rozhodnuti stézovatele nezakonnym.

Dale se Nejvyssi spravani soud zabyval namitkou stézovatele, tykajici se spravnosti
posouzeni nakladu ve vysi 75000 K¢ bez DPH, vynalozeného zalobcem na certifikaci
systému managementu provedenou spole¢nosti EUROCERT, a. s. Krajsky soud se ani zde
neztotoznil se zavéry stézovatele, ze je tfeba tento naklad Casové rozlisit a u¢tovat o ném

/ V 4 o VIV _/ 4
na uc¢tu naklada pfistich obdobi.

V daném pripadé byla na zakladé smlouvy ¢. 41/2003, uzaviené mezi zalobcem
a spoleénosti EUROCERT, a. s., provedena certifikace systému managementu zalobce.
Z obsahu smlouvy vyplyva, ze jejim predmétem bylo prezkoumani dokumentace systému
managementu jakosti, audity systému managementu jakosti u stézovatele vcetné auditu
k ovéreni realizace opatreni k napravé zjisténich neshod, vypracovani zpravy z auditu u
stézovatele a pti prokazané shodé zavedeného systému managementu jakosti s pozadavky
normy CSN EN ISO 9001:2001 a dal$imi ptedepsanymi dokumenty vydani certifikatu, a

dozory béhem tri let platnosti certifikata vcetné zapist z kontrolnich auditg.

Podle clanku ctyti uvedené smlouvy Cinila cena 10000 K¢ za prezkoumani
dokumentace a 65 000 K¢ za certifika¢ni audit a bylo uvedeno, ze cena celkem ¢ini 75 000
K¢. Zaroven vsak bylo ujednano, ze stézovatel uhradi za jednotlivé audity pfi dozoru
castku vzdy 30 000 K¢ za jeden audit.

Dale byl Zalobci dne 29.10.2003 vystaven certifikit & 3115 CSN EN ISO
9001:2001 s dobou platnosti od 29. 10. 2003 do 28. 10. 2006. Certifikacni autorita vystavila
dne 1. 10. 2003 fakturu ¢.03/1/62 na castku ve vysi 75 000 K¢, kterou zalobce nasledné
uhradil.

Pro postup dle clanku VIII odst. 2 Postupt Gctovani, tj. pro aplikaci casového
rozliSeni, je nutné, aby byl znam titul G¢tovaného nakladu (jeho vécné vymezeni) a vyse a
obdobi, kterého se tyka. Jsou-li tyto skuteénosti znamy, Gc¢tuje Gcetni jednotka postupem
predvidanym v ¢l. VIII odst. 1 pism. d) Postupu u¢tovani.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v souladu s obsahem smlouvy 1 ujednanim o

4 v LA v 4 / v M / /
smluvni cené lze rozdélit plnéni poskytnuté zalobci na takové, které se vztahovalo
bezprostredné k vystaveni certifikatu a které se tykalo pouze obdobi, do néhoz vystaveni
certifikatu spadalo, a na plnénti, které se vztahovalo k dalsi existenci certifikatu, a u néjz
byla i smluvni cena sjednana nezavisle na cené za prvni plnéni. Ze smlouvy tedy
jednoznacéné vyplyva, ze odména za provadéni dozoru nad systémem managementu jakosti
a s tim spojené audity nejsou soucasti smluvni ceny ve vysi 75 000 K¢.

Konstatoval-li krajsky soud, ze se certifika¢ni autorita smlouvou uzavienou s
zalobcem nezavazala poskytovat plnéni iv nasledujicich obdobich, nelze mu prisvédcit.
Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jednalo o relativné nezavislé plnéni se
samostatné splatnou smluvni cenou. V pripadé vydaje ve vysi 75 000 K¢ se tak jednalo o
vydaj, ktery byl primo spojen pouze s plnénim realizovanym certifikani autoritou v roce
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2003. Nebylo proto mozné Gltovat odpovidajici Gletni pripad Casovym rozliSenim dle
¢lanku VIII odst. 2 Postupt Gétovani.

Krajsky soud v posuzované véci spravné zrusil rozhodnuti stézovatele a dtavody,
které vedly krajsky soud ke zruseni rozhodnuti v podstatné mire obstaly. Nejvyssi spravni
/7 v 4 I VvV v/ v/ 4 4 4 4 4
soud proto zamitl kasani stiznost. Stézovatel tak bude v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, pfipadné korigovanym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni podle
obsahu spist nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



