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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. K. K., zastoupeného JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem
Oldtichova 23, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2006, ¢ j. FR-
15462/11/06, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 74/2007 - 70,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 10 Ca 74/2007 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruSeni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni

o jeho kasalni stiznosti podané proti rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 1 .2009, ¢. j. 10 Ca
74/2007 - 31.

V dané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 20. 12. 2006, ¢&. j. FR-15462/11/06, jim% bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti dodatetnému platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu - Jizni
mésto dne 19. 3. 2002, o dométeni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999. Tuto zalobu meéstsky soud dne 22. 1. 2009 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel prostfednictvim advokata kasacni stiznost, ktera nebyla projednatelna a ani
nebyla spojena se zaplacenim soudniho poplatku. Méstsky soud proto nejprve usnesenim
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ze dne 13. 3. 2009 ulozil odstranéni nedostatku, coz stézovatel prostrednictvim advokata
splnil predlozenim doplnéni davodu kasacni stiznosti. Dal$im usnesenim ze dne 11. 5.
2009, ¢. j. 10 Ca 74/2007 - 59, byl zalobce vyzvan k predlozeni plné moci advokata ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni a jinym, samostatnym usnesenim z téhoz dne,
¢. j. 10 Ca 74/2007 - 60, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
do 3 dnl od dorudeni této vyzvy. Obé tato usneseni dorucoval soud advokatovi
stézovatele. Nasledné byla soudu pfedlozena plna moc.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 74/2007 - 70, fizeni o
kasacni stiznosti proti oznacenému rozsudku méstského soudu zastavil podle § 47 pism. ¢)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), § 9 odst. 1 zakona (.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), ato pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo
pravai moci dne 3. 7. 2009. Dne 14. 7. 2009 podal stézovatel kasacni stiznost proti tomuto
usneseni a soucasné uhradil soudni poplatek.

V kasa¢ni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s.
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stézovatel namita, ze pro zastaveni rizeni nebyly splnény zakonné podminky stanovené v §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zejména ze soud vi¢i nému nesplnil svou
poucovaci povinnost. Zalobci ani jeho pravnimu zastupci nebyla dorucCena vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku. Pokud méla byt podle tvrzeni méstského soudu vyzva
zaslana zastupci, neni to pravda. V obalce doruéené advokatovi dne 12. 5. 2009 bylo pouze
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jedno usneseni, a to usneseni vyzyvajici k dolozeni plné moci. Pokud by vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla dorucena, poplatek by byl zaplacen, nebot z postupu advokata,
ktery k vyzvam soudu odstranoval veskeré vady v radnych lhatach, je zfejmé, ze stézovatel
minil v fizeni pokracovat. Z procesni opatrnosti stézovatel zaplatil soudni poplatek spolu
s kasa¢ni stiznosti, nebot usneseni o zastaveni vaimal jako vyzvu k zaplaceni poprvé mu
zaslanou. Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni
méstského soudu.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) €) s. f. s. Pokud jde o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, a pism. b) téhoz ustanoveni - vady skutkovych zjiSténi v tizeni
pred spravnim organem, stézovatel jednak nijak nespecifikuje, ¢im by mély byt naplnény,
jednak v pfipadé zastaveni tizeni o kasacni stiznosti ani pojmové neptichazeji v Gvahu.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. sméfuje proti nezakonnosti
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zastaveni fizeni, ktera méla spocivat v nedodrzeni podminek pro takovy postup
stanovenych zakonem o soudnich poplatcich.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a téhoz dne je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz
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zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhiity soud fizeni zastavi, o tom ucastnika ve vyzvé pouli (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného
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zakona). Vsouladu s § 9 odst. 7 cit. zakona soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictvi dfive, nez nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhaty k odvolani proti tomuto usneseni.

V daném pripadé méstsky soud vydal usneseni ukladajici povinnost zaplatit soudni

/4 4 / Ve v v v 4 4 4 M 4 4 o_V

poplatek v konkrétni vysi véetné poudleni o nasledcich jeho nezaplaceni ve stanoveni lhate.

Fakticky také k zaplaceni doslo az po pravomocném zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni
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soud neprisvéddil stézovatelové argumentaci o absenci usneseni ukladajictho zaplatit soudni

poplatek v obalce dorucené advokatovi dne 12. 5. 2009. Na dorucence zalozené u ¢. 1. 60

soudniho spisu je vyslovné uvedeno, ze obsahuje pisemnosti ,10 Ca 74/2007 - 60, 59 USN

+ vzor 072“. Z toho je ztejmé, ze doruc¢ovana byla obé usneseni soudem vydana dne 11. 5.

2009 a tiskopis, na némz se thrada poplatku provadi nalepenim kolkt. Ostatné je soucasti

fadného zastupovani, aby se advokat v pfipadé, ze dle dorucenky soud dorucuje vice

pisemnosti a zasilka nékteré z nich fakticky neobsahuje, na tento soud ihned obratil a tuto
skuteénost mu sdélil a dolozil.

Stézovatel vsak v kasacni stiznosti namita poruseni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nezaslanim vyzvy stézovateli ani advokatovi. Soud netvrdi, ze by
vyzvu poslal ptimo stézovateli a spis tomu ani nenasvédc¢uje. Pti posouzeni této namitky je
treba vychazet zust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz
je poplatnikem v fizeni o kasacni stiznosti ten, kdo kasacni stiznost podal; tim je
stézovatel. Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Gcastnik rizeni zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 3 As 55/2004 - 52 (in www.nssoud.cz), uvedl, ze ,placeni soudnibo poplatku neni
sikonem, ktery by musel vykonat vicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery miize vykonat
jeho zastupce. Z Zadného ustanoveni zdakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne
povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndni a
nedostatek osobniho proku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neiicinnost toboto jednani®. Je
tedy dostatené, je-li vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena pouze pravnimu
zastupci astnika. K tomuto zavéru se ostatné posléze piiklonil i Ustavni soud, kdyZ ve
véci Gstavni stiznosti smérujici proti uvedenému rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu v nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07 (i
http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze postup soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zaslal pouze stéZovatelovu advokatovi a nikoliv i jemu samotnému, odpovidal
pravidlim dorudovani, jak byla nastavena v § 42 s. .s. ve spojeni s § 49 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, a dale uvedl, ze: ,pokud tedy soudy ctily procesni
pravidla obsaZend v p¥islusnych vddech, zdsah do dstavou chranénych prav stéZovatele z jejich
rozhodnuti dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud se vSak musel zabyvat tim, zda byl stézovatel v okamziku
doruéeni vyzvy advokatovi jim skute¢né zastoupen. Ve spise je zalozena plna moc ze dne
20. 1. 2009, ktera vsak byla vyslovné omezena na fizeni o zalobé proti danému rozhodnuti
zalovaného. Najejim zikladé tedy advokat byl opravnén stézovatele zastupovat
v zalobnim fizeni a jako nezbytny dkon mohl podat i kasalni stiznost. Pokud vsak jde o
dal$i tkony v kasa¢nim fizeni, bylo k tomu tfeba nové plné moci a méstsky soud také
advokata vyzval, aby plnou moc k zastupovani v kasaénim fizeni dolozil. Ta byla
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predlozena dne 15. 6. 2009 a je datovana dnem 11. 6. 2009. Pfitom lhuta, kterou soud
advokatovi stanovil pro zaplaceni soudniho poplatku, uplynula jiz dnem 15. 5. 2009. Je
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pravdou, ze nasledné dolozeni plné moci zhoji vsechny tkony drive advokatem ucinéné
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS pod ¢. R 12/85) a je treba vychazet z toho, Ze je konal jako zastupce
Ucastnika. Je vSak vyloucen dusledek opacny - tedy ze po dodate¢ném dolozeni plné moci
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zastupce odpovida i1 za Ukony, které dfive ulinény nebyly; ty lze pficitat pouze
Ucastnikovi. Pokud tedy soud nemél dolozeno, zZe stézovatel je v kasa¢nim rizeni zastoupen
advokatem, mél vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucit ptimo stézovateli, nebo
vyzvu zaslat advokatovi az poté, kdy plnou moc dolozil. Méstsky soud vsak vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal pouze advokatovi, a to souCasné svyzvou
k predlozeni plné moci; navic lhatu k predlozeni plné moci stanovil podstatné delsi, nez
lhtitu k zaplaceni soudniho poplatku.

Zde lze poukazat na obdobny pripad reseny Nejvyssim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 91/2008 - 48 (in www.nssoud.cz) vyslovil, ze
»vyzvu k zaplaceni soudnibo poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) je krajsky soud povinen adresovat p¥imo Zalobci, pokud z doloZené plné moci
vyplyvd, Ze advokdt je zmocnén toliko k podini spravni Zaloby, a nikoliv jiz k zastupovani v
Yizeni o ni.“

Pro zastaveni rizeni o kasalni stiznosti méstskym soudem tedy nebyly splnény
zakonné podminky a jeho postupem bylo stézovateli upteno pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst.
1 véta prvas. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v némz je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
soudni poplatek byl v mezidobi zaplacen, je treba dale postupovat podle § 108 s. t. s. ve
vztahu ke kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu ze dne 22. 1. 2009.

O nahradé nakladi tohoto kasalniho fizeni bude rozhodnuto az v konelném
rozhodnuti o véci samé, nebot az tehdy bude mozno posoudit Gspéch ve véci ve smyslu §
60 odst. 1s. 1. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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