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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
oblanské sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Martinem Sipem, advokatem, se
sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Ca 163/2008 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinmen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni 2856 K¢
do 15dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Martina Sipa, advokata.

Oddtvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou podanou dne 8. 4. 2008, aby Méstsky soud v Praze
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze
dne 19. 10. 2007 do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 19. 10.
2007 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci. Citoval obsah své zadosti: ,,Dne 20. 9.
2007 probéblo MD jedndni k Operacnimu programu doprava. EK wvedla, Ze postrdda
v prebledu nejzdasadnéjsich podnétii partnerii informace o pripominkdach k R 52. Tohoto jedndni
se za MMR zucastnil prof. M. a pan F. PoZadujeme predat kopie dokumentu, které dokladaji, Ze
MD reagovalo na tuto pripominku EK. NepoZadujeme predat OP Doprava z 11. 10. 2007, ktery
je na webu MD.“ Zalobce poukézal na to, Ze pozadované informace mu nebyly poskytnuty
ve lhuté podle § 14 odst. 5 pism. d), popt. § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném p¥istupu k informacim®). Nebylo ani rozhodnuto o odmitnuti Zadosti. Zalobce
podal podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim stiznost
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proti ne¢innosti zalovaného pfi vyfizovani podané zadosti o informace. Tato stiznost byla
zalovanému odeslana dne 19. 11. 2007. Zalovany ani nadfizeny spravni organ
vSak na podanou stiznost zadnym zplsobem nereagovaly. Podle Zalobce tedy zalovany
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zustal privyrizovani podané zadosti o poskytnuti informaci necinny, pricemz zalobce
marné vyuzil istiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném ptistupu
k informacim jako prostfedek ochrany proti neinnosti v tizeni pfed spravnim organem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uznal, ze na zadost o poskytnuti informaci
4 VeV 4 Ve o 4 v /4
nebylo reagovano, pfiCemz tato necinnost byla zptsobena pochybenim odpovédného
referenta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 19. 10. 2007 do 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval,
ze mezi Ulastniky je nesporné, ze zalobce dne 19. 10. 2007 podal zadost o poskytnuti
informaci a ze tato zadost nebyla vyfizena a nebyla vyftizena ani stiznost proti postupu
\4 /4 Ve Ve 4 7 N/ M M 4 M v v
zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace. Za této situace dospél soud k tomu, ze byly

v 4 ’ /7 Vv M Ve . 4 v 4
splnény podminky pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti a ze zaloba byla podana
divodné. Proto zalovanému ulozil povinnost o predmétném zadosti v uvedené lhuté
rozhodnout.

Tento rozsudek zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl kasa¢ni stiznosti, a to
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « ~ ’ ’ v ’ /Y v 7 17 .
»S. . s.). Zalovany ma za to, ze vyrok rozhodnuti, jimz se mu uklada povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, je nevykonatelny a zcela chybny.
Tento nedostatek vznikl jiz v samotné zalobé, v niz zavéreény zalobni navrh znél stejné
jako vyrok napadeného rozsudku. Zalovany poukazuje na § 15 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, podle kterého se rozhodnuti o zidosti o poskytnuti
. 4 4 J v/ v i 4 M v/ M 7. 4
informaci vydava jen v pripadé, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informaci,
byt jen zdasti, nevyhovi, popf. o odmitnuti ¢asti zadosti. V jinych moznych pfipadech se
rozhodnuti nevydava. Z § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
\4 4 M \4 v v 4 v v 4 7V i
zalovany dovozuje, ze zalobce se mél domahat, aby bylo rozhodnuto o predmétné stiznosti
nikoli o zadosti, proto zalovany nemuze vyrok rozsudku vibec vykonat, nebot je
opravnén pouze rozhodnout ve smyslu § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim
/ /v 57 v / v / / ~ /
o podané stiznosti. Zaloba tedy méla byt méstskym soudem odmitnuta. Zalovany proto
M M vV/ 4 4 / Ve v 4 v v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl, popt. véc
J N v 4 v/ v/ 4 ~ / 4 v v/ 4 Ve 4 4
vratil Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Zalovany zaroven zada o priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

K obsahu kasacni stiznosti se pisemné vyjadril zalobce. Argumentaci zalovaného
povazuje za zcela bezpredmétnou. Dale tvrdi, ze jednou ze zakladnich podminek
/. vV / 4 /7 v M Ve i 4 4 /4 M / 4
Uspésného podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je bezvysledné
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vycCerpani vSech prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti. Je ztejmé, ze zalobce tuto podminku splnil tim, ze
bezispésné podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim podal
stiznost proti ne¢innosti zalovaného privyfizovani své zadosti o informace, pricemz
v / / v s e ~ . ’ ’ v 7 IV .
zalovany o této stiznosti nijak nerozhodl. Zalobce navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.
Pii posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel z téchto zakonnych ustanovent:

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdkon s necinnost{
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle odst. 2 Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zlisti, nevybovi, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Casti Zddosti, s vyjimkou p¥ipadi, kdy se Zddost
odloZi.

Podle § 14 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim Zidost je poddna
dnem, kdy ji obdrZel povinny subjekt.

Podle odst. 5 pism. d) povinny subjekt posoudi Zddost a nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se Zddosti ve lhité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti
nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této [hité Zadateli
konecnou licencni nabidku.

Podle odst. 7 lbiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miiZze povinny
subjekt prodlouZit ze zavaznych ditvodi, nejvyse vsak o deset dni.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim stiZnost na
postup pri vyrizovani Zddosti o informace miizZe podat Zadatel, kterému po uplynuti Ibiity podle
§ 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecnd
licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 3 pism. b) stiZnost se podavd u povinného subjektu, a to do 30 dnii ode dne
uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle odst. 4 o stiznosti rozhoduje nadrizeny organ.

Podle odst. 5 povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadvizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhité stiznosti sam
zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo
vydd rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

Podle odst. 6 pism. b) a ¢) nadrizeny organ pri rozhodovini o stiznosti podle odstavce 1
pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému
subjektu prikdze, aby ve stanovené lbiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni
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rozhodnuti nadrizeného organu, Zadost vy¥idil, pripadné predloZil Zadateli konecnou licencni
nabidku, nebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti; tento postup nelze pouZit vilci organim vizemnich samospravnych celkd
pri vykonu samostatné prisobnosti.

Podle odst. 8 nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla
predloZena.

V projednavané véci je mezi Uclastniky nesporné, ze zalovany byl zcela nelinny
M Ve Ve 4 /7 V7 . 7. 4 Ve Ve 4 4 4 v 4
jak pfivyrizovani zadosti o poskytnuti informaci, tak pfi vyfizovani nasledné podané
stiznosti. Sporné vsak je to, jaké dusledky ma tato necinnost zalovaného pro postup, resp.
rozhodnuti spravniho soudu o zalobé proti neéinnosti zalovaného pti vytizovani zadosti o
poskytnuti informaci. Zalobce je presvédéen, ze podanim stiznosti podle § 16a odst. 1
’ ’ ’ v/ . ’ vV ’ ..
pism. b) zakona svobodném pristupu k informacim, na niz zalovanym nebylo nijak
4 / v v v 7 4 v . / v/ 4
reagovano, bezvysledné wvycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro 7izeni u
/ /] / / . v M 5 M / /] / v
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f.
s.), a tim splnil podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu pti
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci. Zalovany (stézovatel) je naopak nazoru, ze se
zalobce mél u soudu domahat ochrany proti nedinnosti spravniho organu pti vyfizovani
stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zadkona o svobodném ptistupu k informacim,
nikoli pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona a svobodném ptistupu k informacim
bylo do zdkona doplnéno novelizaénim zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni
institut fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu [srov. téz divodovou zpravu
k zakonu ¢. 61/2006 Sb.: ,StiZnost na postup p¥i vyrizovani Zadosti o informace ... je novy
institut, ktery wvznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy
k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt viibec v zakonné lhité na podanou Zddost nereagoval i
kdy poskytl pouze Cist informaci (popr. informace, jichZ se Zadatel nedoZadoval) a ke zbytku
(obsabu) Zddosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).“], a je proto treba
povaéovat tento prostfedek za procesni nastroj ochrany zadatele o informace v ptipadé
necinnosti povinného subjektu, tedy v prlpade, kdy povinny subjekt v zakonné lhuté
neposkytne pozadovane 1nformace, ani  nevyda  negativni  rozhodnuti,
popf. svym postupem nevycerpa cely predmét podané zadosti o poskytnuti informaci.

Uvedena stiznost je tedy legislativné konstruovana tak, aby plnila obdobnou funkei
jako ve spravnim rizeni obecné napliuje § 80 spravniho radu z roku 2004 nebo v danovém
v/ ’ V 4 v/ vV . Ve . 4 ’ 4
fizeni § 34c danového fadu coby prosttedky ochrany proti neéinnosti spravaniho organu,
resp. spravce dané.

Na zakladé feceného dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodné pfistupu k informacim je tfeba povazovat za
prostiedek, ktery procesni predpis platny pro Fizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibo organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze takova
stiznost byla v posuzované véci podana a zalovany (resp. ministr) na ni vubec nereagoval,
byl tento prostredek stanoveny zakonem o svobodném pristupu k informacim k ochrané
proti necinnosti bezvysledné vycerpan a podminky fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.
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Argumentaci stézovatele, ze napred se mél zZalobce soudné branit nelinnostni
zalobou proti neéinnosti pfi vytfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle §
16 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim a teprve potom pripadné
proti neinnosti pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, Nejvyssi spravni soud
nesdili. Takova interpretace by totiz vedla k tomu, Ze misto GCelné a realné ochrany prav (a
to dokonce prav tstavné garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) by
se zadatelim o informace dostalo ochrany jen veskrze pofidérni, pfistup k informacim by
se oddaloval, soudni fizeni by se nasobila. Vedle efektivity a rychlosti pravni ochrany pak

. . . / /. v v / vV v / *
nelze pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad predestfeny stézovatelem by zbyteénymi
4 VvV . \4 . 4 4 4 7V v -
naklady zatézoval jak zadatele o informace, tak spravni organy a v neposledni radé i soudys;
vedl by téz k nedtivodnému plytvani lidskymi zdroji.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni i s jeho
diivéjsi judikaturou: ... institut Zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ...
prichazi v sivabu v situacich, kdy je necinny nejenom povinny subjekt, tim, Ze nereaguje na
podanon Zddost informace, ale téz spravni organ pri vyrizovani podané stiznosti jakoZto
prostiedku na ochranu proti necinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2008, & j. 9 As 76/2007 - 52). V oznalené véci zdejsi soud odkazal téz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca 131/2006 - 26, jenz ve véci, ve které
byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) nelinny jak pfi vytizovani zadosti o
poskytnuté informace, tak pti vyfizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nevydal
rozhodnuti, popr. neposkytl poZzadovanon informaci, Zalobce vycerpal prostedky, které procesni
predpis stanovi kjeho ochrané a wvzbledem ktomu, Ze [zikon o svobodném pfistupu
k informacim] nespojuje s necinnost{ Zalovaného fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém
obsabu nebo jiny pravni disledek, nezbylo Krajskému soudu v Brné neZ uloZit Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve wvéci vsouladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim], to je bud’ informaci poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti.“

Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost
v/ Vv 7 e 4 VeV v 4 v/ .
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, pricemz se rozhodnuti o zadosti
7. 4 4 [ v/ v i 4 M v/ M 4
o poskytnuti informaci vydava jen v pfipadé, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti
informact, byt jen z¢asti, nevyhovi, zdejsi soud konstatuje, Ze to neznamena, ze zalovany
oV i / /4 M v 4
nemuze informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je tfeba vykladat v kontextu
shora citovanych ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to tak, ze
zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve lhaté soudem urcené
4 4 v v / M 4 a4 o_V * Vv \4 4
zprosti poskytnutim vSech pozadovanych informaci v téze lhuté, neboli ze soudem ulozena
povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné vyhovét (. vsechny pozadované
informace poskytnout), popripadé moznost zadosti za zakonem stanovenych podminek
astecné vyhovét a Castecné rozhodnout o jejim odmitnuti.

Uplatnény dtvod kasacni stiznosti tak zjistén nebyl, a proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel take pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez odkladu, nebylo jiz treba o této zadosti
rozhodovat, nehledé na to, ze tuto zadost stézovatel nezdivodnil zadnymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi.
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O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.;
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 35 odst. 2
s. . s. za zastupovani advokatem nalezi odmeéna; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni
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pravni predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény
a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Podle § 57 odst. 1 s. . s. mezi

’ v/ 4 ... /. M v/ v ’ v/ 4 v 4 7V . .. M
naklady fizeni mezi jinymi patfi odména zastupce. V rizeni o kasacni stiznosti zjistil
Nejvys$i spravni soud jeden dkon pravni sluzby zastupce zalobce - vyjadieni ke kasacni

/v M M 4 4 ’ 4 v - 4 4 /8%
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento tkon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze obchodni spole¢nost, v niz jako spole¢nik vykonava
advokacii, je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. t. s. se jeho
odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 19 % z astky 2400 K¢, 1. 456 KC.
Zastupci zalobce bude stézovatelem vyplacena castka ve vysi 2856 K¢, a to do 15 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Jiné naklady, které zalobce vynalozil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil a zalobce jiné naklady ani neuplatnioval.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



