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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci Zalobce:
Opatstvi Staré Brno Ridu sv. Augustina, se sidlem Mendlovo nimésti 157/1, 603 00
Brno - Staré Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nim.
Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 2406/07-1200-
701996, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 27. 2. 2009, ¢&. J 29 Ca 63/2007 - 25,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2009, ¢.j.29 Ca63/2007 - 25,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 19. 3. 2007 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2007, ¢.j.2406/07-1200-701996, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I (dale téz ,spravce dané®) ze dne 30. 6. 2006,
¢.j. 152812/06/288913/4153, tak, ze zalobci byl pfiznan Grok zdanového preplatku
ve vy$i 109 672 K& namisto spravcem dané stanovené ptivodni vyse 107 566 K& Zalovany
v odivodnéni uvedl, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 1995 dodatecné vymérena
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 489 950 K¢, jenz byla uhrazena dne 16.7. 1998.
V dusledku nasledného odvolaciho a soudniho fizeni vydal zalovany koneéné rozhodnuti o
odvolani dne 30. 1. 2006, &. j. 440/06/FR 120, kterym byla dodate¢né vyméfend &stka
489 950 K¢ snizena na dastku 208 280 K¢; castka 281 670 K¢ se tak stala vratitelnym
preplatkem a byla zalobci vracena dne 22.2.2006. Jelikoz se jednalo o tzv. vratitelny
preplatek ve smyslu § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy fad®), zalovany priznal Zalobci Grok ze zavinéného
preplatku jiz od 17. 7. 1998, nikoliv jak uvedl spravce dané az od 1. 8. 1998.

Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 27.2.2009, ¢.j.29 Ca63/2007 - 25,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Shledal
divodnymi namitky zalobce, ze pfi vypoctu Groku z danového preplatku podle ustanoveni
§ 64 odst. 6 danového radu je nutno prihlizet i k postupné prirtstajicimu prislusenstvi dané
- aroku z preplatku. Podle krajského soudu podstata posuzované véci spocivala ve vykladu
pojmu danovy preplatek uvedeného v ustanoveni § 64 odst. 1 danového tadu, tedy ,zda je
jim rozdil toho, co bylo dariovym subjektem zaplaceno, a splatnou dani vcletné jejibo
prislusenstvi, i zda se rozumi dariovym preplatkem rozdil mezi dani zaplacenou dariovym
dluznikem, a to véetné prislusenstvi dané (kterym je i virok ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6,
véta proni, dariového ¥adu) a splatnou dani, téZ vletné pripadného prislusenstvi dané®. Krajsky
soud dospél k nazoru, ze vyklad, jehoz se domaha zalobce, neni v rozporu se znénim
zakona a ze rovnéz nelze dovodit jednoznaény Gmysl zakonodarce svéddici interpretaci,
kterého se domaha Zalovany. Proto vychizeje znilezu Ustavnitho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, krajsky soud dovodil, %e v dané situaci umoZsiuje pravo
dvoji vyklad, pficemz jednali se orozhodovani pri ukladani a vymahani dani tGzce
souvisejici s odnimanim casti nabytého vlastnictvi, je tfeba respektovat zasadu in dubio
mitius, tj. v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji ve vztahu k danovému subjektu.

Zalovany (dale téz stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu vcas
podanou kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz s. f.s.“), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti.

Nedostatek duvodu napadeného rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud dostate¢né nevyporadal sjeho argumentaci Gpravou zakotvenou v § 64 odst. 6
danového fadu, tedy ze preplatkem je uhrazena castka, ktera se vraci, a ze urok ze
zavinéného preplatku nemaze byt jako prislusenstvi soucasti preplatku, nebot prislusenstvi
nebylo danovym dluznikem uhrazeno. Krajsky soud v rozsudku uvedl dvé mozné varianty
vykladu ustanoveni § 64 odst. 1 danového radu, citoval § 58 téhoz zakona, poukazal na
jednoznaénou Gpravu nasledkt prodleni dluznika v obcanskopravni Gpravé a odkazal na
Ustavnim soudem formulovanou zasadu iz dubio mitius. Nasledné krajsky soud dovodil, Ze
pti vypoctu Uroku ze zavinéného preplatku je nutné prihlizet i k tomuto samotnému
troku ze zavinéného preplatku. Stézovatel se zaroven domniva, ze krajsky soud, byt
nazorum zalobce v rozsudku prisved¢il, vykladovou variantu § 64 odst. 1 danoveho radu
formuloval jinak, nez ve svém podani zalobce. Proto je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel ve vykladu pojmu danovy
preplatek provedeném krajskym soudem, ktery nepfihlédl k pravni Gpravé obsazené v
ustanoveni § 64 odst. 6 danoveho radu, tedy ze se vraci preplatek, cili to, co bylo zaplaceno
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navic. Krajsky soud rovnéz nezohlednil obecnou zasadu vlastni danovému radu, ze
k prislusenstvi jiz dalsi pfislusenstvi nepfirasta (§ 60 odst. 8 nebo § 63 odst. 9 citovaného
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zakona). Zavér ptijaty krajskym soudem by znamenal jednak nerovné postaveni platce
dané a danového subjektu nachazejicich se v prodleni s platbou dané ¢ s vracenim
preplatku, soucasné by vsak znamenal zasadni prilom do dosavadniho pojeti danového
preplatku, ktery by se promitl nejen do vypoctu Groku ze zavinéného preplatku, ale i do
vraceni preplatkt ¢i nakladani s nimi. Stézovatel ma za to, ze ,smyslem iipravy ustanoveni
§ 64 odst. 6 dariového Yadu viroku ze zavinéného preplatku je “za piijceni financni Cistky od
dariového dluznika bez jeho svoleni®, pri vrdceni “takto pijcené Castky® po uplynuti zakonné
Ihity zaplatit dariovému dluzniku sirok ze zavinéného preplatku — ekvivalent toho, ceho by sam
mobl dosiahnout, kdyby mél nespravné odvedené financni prostredky k dispozici.“ Jedna se tedy
de facto o Groceni po dobu ulozeni finanénich prosttedkt na Gc¢tu penézniho Gstavu ve
prospéch statniho rozpoctu.

Podle stézovatele je urok ze zavinéného preplatku svazan svracenim tohoto
preplatku danovému dluznikovi po uplynuti zakonné lhaty. Pro zahrnuti uréiteho typu
ptislusenstvi dané do zakladu pro vypocet uroku ze zavinéného preplatku je nezbytné, aby
byl vedle dané i prislusny druh pfislusenstvi dafiovym dluznikem nejprve uhrazen. Krajsky
soud pominul Upravu evidence dani obsazenou v ustanoveni § 62 odst. 1 danového radu,
ktera jednoznacné spojuje vznik preplatku toliko s uhrazenou dastkou. Postupem, jenz
prijal krajsky soud, by totiz byl Zalobci Grok ze zavinéného preplatku zaplacen v podstaté
dvakrat. Stézovatel uvadi, ze Uprava prodleni dluznika v obéanskopravnich vztazich
obsazena v ustanoveni § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,obl. zak.“), koresponduje s Gpravou aroku ze zavinéného
preplatku; trok z preplatku tedy plni v dafiovém fizeni funkci Groku z prodleni za
»opozdénou thradu ze strany spravce dané®.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravani soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni  soud hodnotil namitku stézovatele sméfujici
do neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda. K otazce
neprezkoumatelnosti se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod €. 133/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze
J[njedostatkem divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedytam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o
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skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelné se povazuje
A 4 v \4 v/ ’ v . v / * vV 4 .
téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 -74).
S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud
dostatecné odtvodnil, proé v posuzovaném pripadé neptrisvédéil tvrzenim zalovaného.
Krajsky soud shledal obé moznosti vykladu nastinéné zalobcem a zalovanym logické a
souladné se znénim danového fadu. Za situace, kdy podle nazoru krajského soudu nebylo
v 4 . . v / / 4 4 . 4 o * o .
mozné dovodit jednoznaény tmysl zakonodarce, aplikoval zasadu in dubio mitius
a v pochybnostech postupoval mirnéji ve vztahu k danovému subjektu. Proto krajsky soud
Ve v Ve \4 . v \ Ve / v / . 4 v . /4
prisvédcil zalobei a uzaviel, ze pri vypoctu Uroku z vratitelného preplatku je nutné
Ve I . v Ve o /7 v/ v ’ v v . / 4 \4
prihlizet ik postupné prirustajicimu prislusenstvi dané. Z povahy véci vyplyva, ze
stézovatel broji spise proti takto vyslovenému pravnimu nazoru krajského soudu, nicméné
napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi.

Namitku stézovatele, ze krajsky soud, byt zalobnimu tvrzeni zalobce o vykladu
ustanoveni § 64 odst. 1 danového radu prisvédcil, formuloval tuto vykladovou variantu
odli$né od Zalobce, neshledal Nejvy$$i spravni soud divodnou. Zalobce v zalobé uvedl,
ze podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového radu je preplatkem nikoliv pouze jistina,
nybrz i pfislusenstvi dané podle § 58 daniového radu, tedy rovnéz urok z preplatku podle
§ 64 odst. 6 citovaného zakona. Tomuto nazoru nepochybné odpovida zavér krajského
soudu uvedeny na strané 5 napadeného rozsudku, ze pti vypoltu uroku z vratitelného
preplatku je nutno ,prihlizet i k postupné prirdstajicimu prislusenstvi dané”.

Nejvys$i spravni soud ovsem shledal divodnou namitku stézovatele, ze
v 4 o4 v/ 4 v 4 / 4 4 4 4
v predchazejicim ftizeni do$lo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem. Lze
prisvédcit stézovateli v tom, ze krajsky soud chybné vylozil smysl ustanoveni § 64 odst. 1
danového radu. Podle tohoto ustanoventi je dafiovym preplatkem castka plateb prevysujici
splatnou dan vcetné prislusenstvi dané.

Z ustanoveni § 64 odst. 6 pak vyplyva, ze zavinil-li vznik preplatku spravce dané,
vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen
. v ’ v 7 - i sV JP
zaplatit danovému dluznikovi drok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 / Vv / v 4 4 o / 4 v/ v /
narodni bankou, zvySené o ¢trnact procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti. Je-li vracen preplatek na zadost po lhtté stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zakonna lhuta pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
danového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pti vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
dané, nalezi danovému dluznikovi Grok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v / 4 o / 4 v/ v /
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodul, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti. Urok nalezi v téchto pripadech ode dne nasledujictho po dni
uplynuti zakonné lhaty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh
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zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhuté splatnosti dané a s Gc¢innosti od
pocatku béhu této lhuty se tento preplatek pouzije podle odstavet 2 a 3; pokud doslo ke
vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dané, béh zakonné lhuty polne dnem
nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by
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skutecna priznana skoda zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem spravce dané, 26) byla vys$si nez Grok pfiznany podle
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tohoto ustanoveni, ptriznany urok se na uhradu skute¢né skody zapolitava. Urok se
Ve 7 Ve 71 /7 vV \ v
neptizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci vznikl preplatek na dani ve vysi 281 670
K¢, ze tento preplatek vznikl zavinénim spravce dané a ze zalobce mél narok na Grok
z vratitelného preplatku ve v§3i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvys$ené o
14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, za obdobi od
17.7.1998 do 22. 2. 2006. Spornou otazkou v posuzované véci zistava, zda urok z tohoto
vratitelného preplatku mél byt spravcem dané vypolten pouze z preplatku nebo
z preplatku zvyseného o postupné prirustajici prislusenstvi.

Nejvyss$i spravni soud vychazeje ze smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 darioveho tadu
dovodil, ze preplatkem je nutné rozumét darfiovym subjektem fakticky zaplacenou dastku
plateb prevysSujici splatnou dan vletné prislusenstvi splatné dané. Preplatkem je tedy de
facto jakykoli kladny zustatek na osobnim danovém aétu danového subjektu. Neni
rozhodné, zda byla dfive danovym subjektem uhrazena dan, ¢i dan i s prislusenstvim.
Pokud byla nasledné dariova povinnost dariového subjektu snizena ¢i pokud je splatna dan
nizsi nez celkova cCastka uhrazend danovym subjektem, kladné saldo na osobnim danovém
Uctu danového subjektu predstavuje danovy preplatek.

Tuto argumentaci potvrzuje 1 pravni Uprava de lege ferenda, nebot v zakoné
¢. 280/2009 Sb., danovém ftadu, platného od 3.9. 2009, déinného od 1.1. 2011, je
v ustanoveni § 154 preplatek definovan jako ,cdstka, o kterou ihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané
osobniho dariového uctu®. Divodova zprava kvyse uvedenému zakonu potvrzuje, ze
vnovém danovém radu se oproti Upravé stavajici podava definice preplatku na dani
vystiznéjsim zpusobem, kdy pojem preplatek je vymezen tak, ze se jedna o ,kladné saldo
osobniho dariového 4ctu“ (snémovni tisk 685/0, dostupny na digitalnim repozitari
WWW.PSp.CZ).

Pfi vykladu ustanoveni § 64 odst. 6 danového radu vychazel Nejvyssi sprévni soud
z principu jednoty pravntho fadu Ceské republiky, formulovaného napf. v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, v ném? Ustavni soud uved], Ze
Smjoderni demokraticki psand dstava je spolecenskou smlouvou,kterou se lid,predstavujict
dstavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso,zakotvuje
vztabh  individua k celku a soustavu mocenskych (stdatnich) instituci. Dokument
institucionalizujici soustavu zdakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus
a proces utvdrveni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiZe existovat mimo verejnosti
akceptovaného kontextu hodnot,spravedinostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, icelu a
zpiisobu  fungovini demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo
minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z tobo plyne zivér,ze
pramenem prava obecné, jakoZ i pramenem prava dvistavniho, ato i v systému psaného priva,
jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.(..) I v Ceském pravu takto plati a je bézné
aplikoviana 7ada obecnych pravnich principd, které nejsou vyslovné obsazemy v pravnich
predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoZ neznalost prava neomlouvd, nebo princip
nepripustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvérvi prava trestnibo. Jinym prikladem jsou
vykladovd pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum
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apod. Dalsim, a to modernim distavnim nepsanym pravidlem, je reseni kolize zakladnich priv a
svobod principem proporcionality.“ Mezi obecné uznavané pravni principy lze nepochybné
zatadit 1 zakaz anatocismu (tj. usurae usurarum - Groky z Grokl), jenz je v evropském
pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezen jiz od dob rimskych (srov. Kincl, J.,
Urfus, V., Sk¥ejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 223). Nelze opomijet, Ze
Skazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvérvi, jehoz je soucisti, avsak na drubou stranu toto
pravni odvétvi prizpisobuje pravni institut svym funkcim a své povaze. Proto se miiZe institut,
uplatriujici se v riiznych odvétvich, obsahové odlisovat; nemiize vsak jit o odlisnosti natolik
velké, aby tim byly popreny zdakladni pojmové znaky konkrétnibo pravniho institutu, nebot’ pak
by samoziejmé neslo o ten samy, ale o jiny pravni institur (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je konzistentni v tom, ze ,,/pfrdvni
7ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnit'ni obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v
rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvétvich® (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2005 - 54, publikovany pod
¢.791/2006 Sb.). Obdobné se rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil i1
vrozsudku ze dne 26.10.2005, ¢. j.1Afs 86/2004-54, publikovaného pod
¢. 792/2006 Sb., kde uved], Ze je-li urcity pravni institut ,,obecnym institutem celého pravniho
vddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturou soukromého priva; jeho
koreny pritom sahaji hluboko do davno minulych let a jsou prosiklé vimskopravni tradici,
uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry a skolami v priibéhu recepce ¥imského prava. (...) V
souladu s principem jednoty pravnibo 7ddu je namisté Cetné deformace, jimz tento institut v
dariovém 7Yddu a v jeho interpretaci financnimi organy podléhd, napravovat jeho vykladem a
pouzivinim v souladu s jeho skutecnoun povahon.“V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval zplsoby interpretace pravnich institutt, k éemuz konstatoval, ze ,/v]
prvé vadé je nezbytné zdiraznit zdakladni interpretacni pristup: k vykladu pravnich predpisii a
jejich institutii  nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdkona, ale predevsim
podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miize ve smyslu ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, s niz
se v 7adé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejuvyssi spravni soud, predstavovar pouze
prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis;
k ovéreni spravnosti & nespravnosti vykladu, popr. k jeho doplnéni & upresnéni, potom slonzi
ostatni interpretacni pristupy, z nichZ je v souzené véci namisté jmenovat predevsim metodu
teleologickon a systematickou (samoziegmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod,
jako napr. komparativni, logické (i historické). Z teleologického vykladu vyplyvi zakladni
interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a dcel, a nikoliv dikce
zdkona. Systematicky vyklad vynZivd systémové povahy pravnibo 7Yddu: pravni vid tvori
jednotny celek; ma povabu systému, ktery je dale diferencovin v subsystémy rizznych #rovni
(pravo soukromé a vereiné; pravni odvérvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji proky podle
riznych kritérii. Ze systémové povahy pravnibo 7ddu vyplyva, Ze jebo jednotlivé souldsti
(subsystému i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se poddvd prirozeny
poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko
na jedno ¢i nékolik ustanovent, ale aby jej chapal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na
principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho vddu vytvari s jebo ostatnimi Castmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chdapani pravnibo vadu je i
respektovini toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
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pravnimu vddu, & alespori nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dikladné teoreticky
propracovany; v takovém pripadé je nezbytné vychazet pri jejich pouzivini z doktrindlnich
zdvéri a z rysi, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravnibo vddu ovsem vyplyvd i
jeho hierarchickd povaha, a mj. tedy i princip vistavné konformniho vykladu pravnich predpisi.

Vychazeje zprincipu jednoty, racionality a wvnitfni obsahové bezrozpornosti
pravniho fadu, 1ze Grok ze zavinéného vratitelného preplatku (§ 64 odst. 6 datiového radu)
ptirovnat  kuroku  zprodleni uplatnovaného  voblasti  soukromého  prava
(§ 517 odst. 2 ob¢. zak.), kdy v pripadé prodleni dluznika s penézitym plnénim vznika
vériteli ze zakona narok na trok z prodleni z dluzné éastky (jistiny).

Odborna literatura i judikatura se shoduje na tom, ze uroky z prodlent jsou sankci
za poruseni povinnosti dluznika a ze ,p#i prodleni se zaplacenim siroki z prodleni nemd
véritel pravo poZadovat z nich (z Castky jim odpovidajici) sroky z prodleni. Viasné nesplaceni
wrokii z prodleni z dluzné Cistky je totiz prodlenim s plnénim prislusenstvi pobledavky (§ 121
odst. 3 ob¢. zdk.), nikoliv s pinénim vlastniho dlubu* (srov. SVESTKA, J., JEHLICKA, O.,
SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 924). Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovaného pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v némz uvedl, ze ,folblansky zakonik ani obchodni zakonik neumozZriuji vériteli
pozadovat po dluzniku prislusenstvi (iirok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim
prislusenstvi pobledavky; tim neni dotceno pravo sicastnikii dobodnout se, Ze smluvené iroky
se stanou soucasti jistiny.“ Velky senat obchodniho kolegia se v citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu zabyval i historickymi souvislostmi reseného problému a poznamenal,
ze [bJrani virokii z sirokii (tzv. anatocismus) bylo zapovézeno jiZz podle tradic ¥imského prava
(srov. napr. Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého prava vimského, Pravnickd fakulta
University Komenského v Bratislavé. 7. vydani. Bratislava 1929, str. 412-413 nebo Kincl., J.,
Urfus, V.: Rimské pravo. 1. vydini. Panorama Praba 1990, str. 279-280), pricem? toté? platilo v
Ceském pravu i bistoricky; za platnosti obecného zakoniku oblanského byl zdkaz anatocismu
prolomen jen v zakonem vyslovné zminénych pripadech (srov. k tomu Sedldcek, ].: Obligacni
prdvo, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik. 2. vydini. Brno 1933, str. 94-97 nebo
Krémar., J.: Pravo obligacni, Vsebrd, Praha 1926, str. 69-70).“

Vyse uvedena literatura a judikatura potvrzuje platnost zasady zakazu dalsiho
Groleni Uroku z prodleni v oblasti soukromého prava. S odkazem na vyse citovanou
judikaturu potvrzujici princip jednotnosti pravniho fadu, lze systematickym vykladem
dospét k zavéru, ze princip zakazu anatocismu je platny i pro rizeni danové, kdy nevrati-li
spravce dané vratitelny preplatek ve lhaté stanovené v ustanoveni § 64 odst. 6 danového
fadu, je povinen danovému subjektu uhradit 4rok z tohoto vratitelného preplatku. Mezi
témito pravnimi instituty lze spatfovat vyznamnou paralelu, nebot smysl Groku podle
§ 64 odst. 6 danového radu spociva obdobné jako u soukromopravniho troku z prodleni
v sankcionovani povinného subjektu (spravce dané v danovém fizeni, resp. dluznika
v soukromopravnim vztahu) za poruseni urcité povinnosti. V posuzovaném pripadé je
spravce dané sankcionovan za poruseni povinnosti vratit zavinény preplatek dnem
nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku preplatku. Ma-li tedy
danovy subjekt narok na urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 danového
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fadu, vypolita spravce dané tento tUrok pouze ztohoto preplatku, nikoliv rovnéz
z ptislusenstvi, jenz k nému postupné prirtsta.

Prisvédéeni nazoru zastavaného zalobcem, ze Grok z vratitelného preplatku ma byt
poditan z preplatku postupné se zvySujictho o jeho pfislusenstvi, by popfelo platnost
principu zakazu dalstho Groceni Groku uznavanou jiz v fimském pravu pro oblast prava
danového. Takovy vyklad by vsak nepfipustnym zpusobem a zcela neodivodnéné dal
Grokum podle § 64 odst. 6 daniového fadu jiného vyznamu nez jaky je jejich ptvodni
smysl, a ve svém duasledku by znamenal poruseni jednoty a bezrozpornosti Ceského
pravniho fadu.

Stézovateli 1ze prisvédcit vtom, ze v danovém rizeni je vySe uvedené pravidlo
o netroCeni dluznych Grokt zakotveno napt. v ustanoveni § 60 odst.8, §63 odst. 9
danového fadu, coz podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu o pritomnosti uvedené
zasady také v danovém fizeni. Nadto zdejsi soud dodava, ze ustanoveni § 63 danového
v/ v 4 / Ve /4 ’ /4 .
fadu, ve znéni G¢inném v obdobi od 1.1.1995 do 31.12.2006, v druhém odstavci
zakotvovalo pravidlo, ze nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji, coz
taktéz potvrzuje vyse uvedeny zavér.

Podle nazoru Nejvyss1ho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyz pfisvedcil
vykladové varianté pojmu preplatek provedené zalobcem s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02. Ustavni soud vpredmetnem nalezu resil situaci, kdy pri
zdaniovani jednoho a téhoz prijmu dariové organy paralelné aplikovaly § 46 odst. 7 a § 69
danového fadu, tedy zdanily jeden pfijem de facto dvakrat. Poprvé byla z predmétneé castky

Vv M vV v V7/e o M / 4 /v v/ VvV
stézovateli vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob, podruhé byla z téze Castky vyméfena
v M A% Vv M 4 v 7 o v V7/e o i /
spolecnosti P., v niz byl stézovatel jednim ze dvou spoleénikd, dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka. Zavér vysloveny Ustavnim soudem v tomto
nalezu o uplatnéni zasady in dubio mitius neni aplikovatelny na nyni posuzovany pripad,
kdy pojem preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 danového radu lze vylozit sice dvéma riznymi
o M / v / / vV /4 v / M /
zpusoby, nicméné vyklad provedeny zalobcem a nasledné akceptovany krajskym soudem
nema oporu vdanovéem radu ajerovnézvrozporu sobecnym principem dalsiho
/. v 4 v / /. o v / v 4 / 4 A v/
neuroCeni dluznych Grokt obecné platnym v Ceském pravnim radu. Zdejsi soud proto
Ve 4 4 \4 4 v 4 v v / 4 < 4 v/
pripomina, ze zavéry vyslovené v predmétném nalezu Ustavniho soudu nelze bez dalsiho
aplikovat na pripady, kdy uréitou pravni otazku lze interpretovat dvéma rdznymi
o M Ve /4 v / /4 4 Vev/ v / M
zpusoby, a mechanicky se priklanét k vykladu prava mirnéjsimu pro darovy subjekt.
Spornou pravni otazku je nezbytné vykladat za pouziti béznych interpretaénich metod, ale
také s ohledem na smysl a vyznam posuzovaného pravniho institutu v jinych pravanich
odvétvich.

Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze danovym preplatkem podle § 64 odst. 1
danového radu je kladné saldo na osobnim danovém Gcétu danového subjektu. Urok
z uvedeného preplatku podle ustanoveni § 64 odst. 6 citovaného zakona (Grok ze

i v 4 v v 4 v 4 / Vv v
zavinéného preplatku) vypocte spravce dané pouze zcelkové vyse tohoto preplatku,
nikoliv z preplatku zvysovaného o prislusenstvi dané.

S ohledem na vySe uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny
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rozsudek Krajského soudu v Brné, a véc mu vratl kdalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan

/4 4 4 / 4 /4 v/ 4
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2009

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



