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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: Ing.]. F., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem, se sidlem Preslova
1269/17, Praha 5, proti zalovanému: Méstsky afad Svitavy, se sidlem T. G. Masaryka 5/35,
Svitavy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 34474 -08/OPP - 111 -
2008/hrd, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobci byla p¥kazem spravniho orginu I stupné & j. 34474 - 08/OPP - 111 -
2008/hrd ze dne 18. 6. 2008 ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ pro spachani prestupku podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, z divodu, ze
Umyslné zpusobil skodu na cizim majetku kradezi. Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze
proti tomuto prikazu lze ve lhuté 15 dnt ode dne jeho doruceni podat podle § 87 odst. 4
citovaného zikona odpor k Zalovanému. Zalobce této procesni moZnosti nevyuZil a ptikaz
se tak uplynutim uvedené lhuty stal pravomocnym.

Nasledné podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, v ni% se domahal zrufeni shora oznaleného ptikazu. Zalobce rovné? podal
navrh na priznani odkladného wlinku zaloby. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. 52 Ca 4/2009 - 30, zalobé odkladny Gcinek neptiznal a soucasné poucil zalobce o tom,
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ze proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.
pripustna.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz uvadél, ze mu podle vydaného exekucniho pfikazu hrozi prodej jeho rodinného
domu, a ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé tak ,vyplyva z logiky véci“. Navrhoval, aby
kasa¢ni stiznosti bylo vyhovéno z divodu ,elementarni spravedlnosti a pfilisné tvrdosti
zakona“. Krajsky soud stézovatele usnesenim ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 34 vyzval, aby ve lhuté
jednoho tydne ode dne jeho doruceni uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost. Rovnéz
stézovatele opakované poulil, ze rozhodnuti o odkladném déinku zaloby je rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné a kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti je podle §
104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. nepripustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Stézovatel
nasledné podal navrh na ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Ten krajsky soud
zamit] usnesenim ¢. j. 52 Ca 4/2009 - 45 ze dne 13. 3. 2009, v némz opakované stézovatele
vyzval k uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, a to ve lhuté dvou tydnt od
doruceni usneseni. Rovnéz jej radné poudil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, soud fizeni zastavi. Stézovatel vsak soudni poplatek neuhradil ani v této
dodatecné lhate, a soud tedy fizeni usnesenim ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 52 Ca 4/2009 - 61,
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

zastavil.

Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti ze dne 20. 5.
2009 podal stézovatel kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhoduje timto
rozsudkem. Stézovatel v této své kasacni stiznosti uvedl, ze mu bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces tim, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze jeho zalobu nebude projednavat
z duvodu jeji opozdénosti. Stézovatel vsak ma za to, ze zaloba nemohla byt podana
opozdéné vzhledem k tomu, ze pred spravnim organem vibec neprobéhlo odvolaci fizeni.
Spravni organ stézovateli toto odvolaci fizeni odeprel a napadené spravni rozhodnuti tak
nemuze byt pravomocné. Dale stézovatel tvrdil, ze mu bylo pravo na spravedlivy proces
odepreno rovnéz samotnym zastavenim rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, ktera
je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Ustanoveni § 102 s. f. s. uvadi, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
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ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 103 s. t. s. dale stanovi, ze kasacni stiznost lze podat pouze ze zikonem
stanovenych duvodd, které jsou taxativné vymezeny v odstavci 1 pism. a) az €) tohoto
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ustanoveni. V tomto konkrétnim pripadé kasacni stiznost stézovatele sméruje proti
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rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku. Podminka ptipustnosti kasacni stiznosti podle § 102 s. t. s. je tedy
naplnéna.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namit, ze krajsky soud odmita projednat jeho
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zalobu, nebot je presvédcen o jeji opozdénosti, pak je treba uvést, ze takova namitka nema
zadnou souvislost s napadenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni o kasaéni
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stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku, kterou stézovatel napadl rozhodnuti tohoto
soudu, kterym jeho zalobé nebyl ptiznan odkladny tucinek. Otazka vcasnosti podani
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zaloby nebyla v napadeném usneseni nijak fesena (a ani nemohla byt - otazky vcasnosti ¢i
opozdénosti podani soud fesi v rozhodnuti o zalobé; takové rozhodnuti, jak ze shora
podaného prehledu procesnich dkonu krajského soudu plyne, dosud vyneseno nebylo).
Stézovatelem fadné uplatnény divod kasacni stiznosti smérujici k zarukam spravedlivého
procesu lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namita, ze tim, ze krajsky soud fizeni o kasani stiznosti zastavil,
,odepfel mu pravo na spravedlivy proces, coZ je v rozporu s Ustavou, a jedna se tak o
hrubé poruseni zakladni pravni normy chranici prava a svobody obcant“. Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel byl k zaplaceni soudniho poplatku radné,
dokonce opakované vyzvan, pfiemz v prvai vyzvé mu ke splnéni této povinnosti byla
stanovena lhata v délce jednoho tydne od doruceni vyzvy, v pfipadé druhé vyzvy se
jednalo dokonce o lhatu dvoutydenni. Svou poplatkovou povinnost vsak nesplnil ani
v této dodatecné lhuté. Skutecnost, ze soud fizeni zastavil proto, ze navrhovatel nezaplatil
soudni poplatek, nemuze byt chapana jako poruseni zakladnich prav asvobod
navrhovatele, v dusledku jehoz nelinnosti k zastaveni fizeni doSlo (srov. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. IIL. US 180/98, & 68/1998 Sb. US).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal namitku nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, a proto ji zamitl
vsouladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni, které mu vznikly. Pokud jde o procesné Gspésného
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Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze
se mu pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



