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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
proti sdéleni zalovaného ze dne 10. 12. 2007, ¢j. P 609/2007/DP-23187/2007/820, a proti
opakovanému sdéleni zalovaného ze dne 10. 1. 2008, ¢j. P 609/2007/DP-00156/2008/820, a
proti sdéleni zalovaného ze dne 24.7.2007, ¢j.P45/2006-13505/2007-720, a proti
opakovanému sdéleni zalovaného ze dne 8.8.2007, ¢j.14570/2007/320, o kasa¢nich
stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné zedne 10. 3. 2009,
¢j. 62 Ca 71/2008 - 53 a ¢j. 62 Ca 70/2008 - 56,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp. zn. 8 Afs61/2009
asp.zn. 8 Afs 62/2009 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti.
Véc bude vedena pod sp. zn. 8 Afs 61/2009.

II. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.

IIl.  Zalobce nem4 privo nandhradunikladd ¥izeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznidvid pravo na nihradu nikladd Fzeni o
kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

L

Zalobce dal Zalovanému podnét k Setfeni Jihomoravské plynirenské, a.s.
(dale jen ,JMP%).  Zalovany sdélenim ze dne 10.12.2007, ¢&.P 609/2007/DP-
23187/2007/820, informoval zalobce, ze predmétna zalezitost nespada do pusobnosti
zalovaného, proto nejsou dany podminky pro dalsi Setfeni. Vztah mezi zalobcem a JMP je
soukromoprivnim zivazkovym vztahem. Zalovany neni opravnén kontrolovat, jak
jednotlive subjekty plni své smluvni zavazky. V opakovaném sdéleni zde dne 10. 1. 2008,
¢j. P 609/2007/DP-00156/2008/820, které reagovalo na nesouhlas zalobce s predchozim
sdélenim, zalovany uvedl, ze neshledal indicie svédcici o tom, ze by se JMP mohla dopustit
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zneuziti dominantniho postaveni tim, ze jeji zakaznici musi vynalozit Cas a nést naklady na
ztizeni nového souhlasu k inkasu na ¢islo bankovniho 4¢tu, které si JMP zménila.

Zalobce dal Zalovanému podnét k Setfeni spole¢nosti SAZKA, a. s. (dile jen
»SAZKA®). Sdélenim ze dne 24.7.2007, ¢j. P45/2006-13505/2007-720, zalovany oznamil
zalobci, ze nezahdjil na zikladé jeho opakovaného podnétu Setteni o zneuziti
dominantniho postaveni SAZKOU, nebot jeho podani ze dne 20. 7. 2007 neobsahuje zadné
nove skutecnosti oproti jeho predchozimu podnétu ze dne 18. 1. 2006. Dopisem ze dne
8. 8.2007, ¢j. 14570/2007/320, zalovany oznamil zalobci, Ze jeho stiznosti na postup sekce
II. zalovaného byly opakované prezkoumany a stanoviska zalovaného k nim jsou jednotna.
Vzhledem k tomu, ze ve svém poslednim podnétu zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti,
zalovany neshledal poruseni hospodarské soutéze.

II.

Vyse uvedena sdéleni zalobce napadl zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je usnesenimi ze dne 31.3.2008, ¢j.62 Ca23/2008-19 a ¢j. 62 Ca22/2008 - 25,
odmitl. Po zruSeni téchto usneseni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 68/2008 - 44 a ¢j. 8 Afs 67/2008 - 47 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud v novych fizenich zaloby
odmitl usnesenimi ze dne 10.3.2008, ¢j.62 Ca71/2008-53 a ¢j. 62 Ca70/2008 - 56.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena sdéleni nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. t.s.

III.

Zalobce (stéZovatel) napadl obé usneseni krajského soudu obsahové obdobnymi
kasa¢nimi stiznostmi z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. 1. s.

V kasa¢nich stiznostech ze dne 27. 3. 2009 namitl, ze byl napadenymi usnesenimi
zkracen na svych pravech, protoze krajsky soud nevzal v Gvahu poruseni prav zarucenych
v danku 2 odst. 3 a 4 Ustavy a v danku 1, ¢lanku 2 odst. 2 a 3 a ¢lanku 3 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Uvedl, ze v fizeni pred krajskym soudem
nebyl zastoupen JUDr. Zivélou. Poukizal na skutelnost, Ze informoval pred svym
odjezdem Krajsky soud v Brné, aby mu nezasilal korespondenci z diivodu nepiitomnosti v CR
od 28. 2. 2009 do 23. 3. 2009. Krajsky soud v Brné tuto omluvu ignoroval®.

V kasa¢nich stiznostech ze dne 6. 6.2009 stézovatel doplnil, ze proti usnesenim
krajského soudu ze dne 10. 3. 2009 podal dne 27. 3. 2009 kasacni stiznosti. Dne 2. 6. 2009
byla stézovateli opakované dorucena usneseni krajského soudu ze dne 10. 3. 2009, proti
kterym z divodu procesni opatrnosti podal nové kasacni stiznosti. Zaroven stézovatel
upozornil na skute¢nost, ze o dfivéjsich kasaénich stiznostech Nejvyssi spravai soud dosud
nerozhodl.

Napadena usneseni trpi podle stézovatele vadami, proto jsou nicotna. Stézovatel
konstatoval, ze splnil zakonné podminky § 2 s. 1. s. (stézovatel zaloby podal .k ochrané
verenych subjektivnich prav fyzické osoby, kterd zde vystupuje jako Zalobce, poskozeny a
verejnost, zpusobem stanovenym timto zdakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zoldstnim  zakonem*), § 5 s. t. s. (stézovatel podal zaloby po vyCerpani opravnych
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prostredkt), a § 65 s. f. s. (stézovatel byl na svych pravech pfimo zkricen jedninim

zalovaného). Zduaraznil, Ze zalobami napadl spravni akty, které maji povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. I s.

Dale stézovatel konstatoval, Ze stejné jako zalovany pti postupu podle § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ma pravo posoudit [sldéleni podle skutecného
obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno, protoZe pred soudem jsou si sicastnici rovni, a oba
maji prdvo pouZivat zdikon v analogii“. Uvedl, ze nemuze jakkoliv ovlivnit jednani
Vv 4 V4 / 4 . Ve V¢ / Vv
zalovaného, zda ,vydd rozhodnuti! podle predstav Krajského soudu v Brné“. Musi strpét
jednani JMP (resp. SAZKY), které je podle ného nezakonné, a nema moznost branit se
proti rozhodnutim zalovaného ,pili¥em demokracie tj. moci soudni®. Podle stézovatele
v 4 N . /7 3 ’ /7 v . 7
zalovany ,je mimo dosah soudni moci pokud nevydd rozhodnuti podle predstav Krajského
soudu v Brné, za predsednictvi JUDr. Jaroslava Tesika Ph.D.“ a ,md i soudni pravomoc,
protoZe (...) je toto rozhodnuti nebo nerozhodnuti konecné a opravné prostredky nejsou pripustné

v , « VvV v . VY] . / / /
(prezkoumatelné soudem)“. Stézovatel shrnul, ze existuji zalobami napadena spravni
rozhodnuti zasahujici do jeho subjektivniho opravnéni, kterymi byl ,spolu s ostatnimi
obéany“ zkracen na svych pravech. Vydanim téchto rozhodnuti byl porusen spravni rad a
zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze). Stézovatel proto nesouhlasil s nazorem krajského soudu,
ze nemohl postupovat podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho.

Stézovatel také povazoval za nicotna tvrzeni krajského soudu, ze ,[r]ozhodnuti, které
nelze povazovat za rozhodnuti o wverejném subjektivnim pravu, soudy neprezkoumdvaji®.
Stézovatel uvedl, Ze tato tvrzenti ,, nelze porvrdit nebo vyvratit, protoZe stéZovatel nevi, ke
kterym rozhodnuti se Krajsky soud v Brné vyjadriuje. Podle stézovatele jsou nicotna 1 tvrzeni
krajského soudu, ze ,stéZovatel podd podnér pro poruseni zakona a vivad (...) na tento podnét
reaguje sdélenim, které neni rozhodnutim®. Namitl, ze zalovany musi o podnétu rozhodnout
a toto rozhodnuti sdélit zalobci. Forma zasilaného sdéleni pak nemtze ovlivnit
stézovatelovo pravo ,podat Zalobu ve verejném zajmu*.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostal své povinnosti chranit zakladni
prava a svobody a porusil ¢lanek 17 Umluvy. Krajsky soud podle stézovatele ,zneuziva
zdakoni k jinym uceliim, neZ ke kterym jsou wurcemy, vyviji Cinnost nebo se dopousti Cinii
zamérenych ke zniceni nebo omezeni zdakladnich prav a svobod stéZovatele a ostatnich obéanii*.
Stézovatel nezpochybnil pravo zalovaného dojit k zavéru, ze pro zahijeni spravniho fizeni

M o 4 \4 4 4 v 4 7 V7 /
nejsou duvody. Na druhou stranu se domnival, ze ma pravo podat po vycerpani radnych
opravnych prostiedkl proti rozhodnuti zalobu, aby soudni moc rozhodla, zda JMP (resp.
SAZKA) porusila vetejny zajem a zda zalovany nepostupoval imyslné nebo z nedbalosti

c/ v IV _V M \4 /. 4 M VvV . /v M
protizakonné (zvlasté za situace, kdy zalovany neumoznil stézovateli nahlizet do spisu).

Stézovatel rovnéz uvedl, ze tvrzeni krajského soudu ,,... Ze pro zahdjeni spravniho
Yizeni nejsou divody, pritom tuto skutecnost Zalobci sdéli, nelze v takovém postupu pri splnéni
informacni povinnosti zakotvené v ust. § 21 odst. 3 véty proni zdak. & 143/2001 Sb. o ochrané
hospoddr'ské soutéZe spatrovat nezikonnost“ je nicotné, protoze v zalobach netvrdil poruseni
’ ] o o 4 /4 Ve o . 4 4 v
zakont z davodu nespravného postupu pfi jeho informovani podle v § 21 odst. 3 véty
prvni zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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Konecné stézovatel namitl, ze odmitnuti zalob podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
. 4 /4 ./ ’ v/ 4 v \4 / \4 . 4 M
je nezakonné a protiGstavni. V rizenich pred zalovanym nebyla zZalobci vyvracena jeho
tvrzeni azalovany pouze konstatoval, ze nedoslo k poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zaroven odmitl zptistupnit stézovateli spis k nahlédnuti (prestoze
mél pravo na nahlédnuti do spisu), aby védeél z jakych podklada vychazel. Krajsky soud
odmitl zalobu projednat, byt stézovatel splnil vSechny formalni nalezitosti.

Dne 10. 6. 2009 stézovatel podal navrh na prerudeni fizeni o kasacnich stiznostech
ze dne 6.6.2009 do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o prvnich kasa¢nich
stiznostech.

Dne 16.7.2009 stézovatel doplnil kasalni stiznosti ze dne 27.3.2009, kde jako
Ucastnika rizeni uvedl Krajsky soud v Brné. Ohradil se proti usnesenim krajského soudu ze
dne 17. 6. 2009, ¢j. 62 Ca 70/2008 - 74 a ¢j. 62 Ca 71/2008 - 68, jimiz jej krajsky soud vyzval
k doplnéni kasalnich stiznosti. Stézovatel uvedl, ze usneseni jsou podepsana ,,V. S, v.r.,
vyssim soudnim urednikem®, ktery je pro stézovatele ,neznamou osobou bez pravniho
vzdélani a nema tudiz opravnéni jednat v této kasacni stiznosti“. Dale namitl, ze usneseni jsou
nicotna, nebot nemaji formalni nalezitosti a porusuji § 108 odst. 1 s. . s., podle kterého se
o odstranéni vad kasa¢ni stiznosti postara predseda senatu. Usneseni jsou nicotna i proto,
e V. S. neni ptidéleny soudce podle élanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod.
Podle stézovatele krajsky soud ,vystupuje v kasacni stiznosti jako icastnik 7izeni*. Nemuze
tak ukladat stézovateli povinnosti, nebot ,Zalobce a Zalovany maji stejnd prava (...) Tim Ze

Zalovany uklida povinnosti Zalobci je poruseni prav stéZovatele a ostatnich obéanii zarucenych
Ustavou CR Cl. 96 odst. 1, LZPS Cl. 37 odst. 3“.

Podle stézovatele krajsky soud ,vyviji ¢innost nebo se dopousti cini zamérenych ke
* Vv / / / / V4 vV / v o 7/ v / v
zniceni nebo omezeni zakladnich prav a svobod stéZovatele a ostatnich oblanii tim, Ze vimrysiné
urcuje dvé rizné lhity. To md za ndsledek, Ze stéZovatel musi 2x platit postovné, zaplati
poplatky ve vysi 3000,- K¢ drive, nez soud bude moci ddle jednat a stéZovatel miizZe na zkracené
Ihiité, ktera nic nervesi zmeskat z néjakého divodu zaplaceni poplatku a ¥izeni tim bude
zastaveno. StéZovatel tvrdi, Ze ve Ibiité jednobo mésice lze spolu s ostatnimi ndleZitostmi zaslat
kolkové znamky najednoun”.

V dalsi casti svych podani stézovatel zopakoval namitky uvedené v predchozich
kasacnich stiznostech. Navic uvedl, ze krajsky soud a zalovany ,zneuZivaji zikonii k jinym
uceliim, neZ ke kterym jsou urceny, vyviji éinnost nebo se dopousti ¢inii zamérenych ke zniceni
nebo omezeni zdkladnich prav a svobod stéZovatele a ostatnich obéani®, a ,pokud je zde
jedndno vmysiné v rozporu s pravem®, byla naplnéna skutkova podstata ,trestného cinu podle
zdkona ¢ 140/1961 Sb. § 92 odst. 1 Rozvraceni republiky”.

Iv.

Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

V.1
Kasacni stiznosti smétuji proti skutkové a pravné souvisejicim usnesenim krajského
soudu, proto je Nejvyssi spravni soud spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 39
odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).
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V.2
Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval povahou jednotlivych podani stézovatele,
ktery tvrdil, ze proti obéma usneseni krajského soudu podal vzdy dvé samostatné kasacni
stiznosti. Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost ,opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se scastnik 7izeni, z néhoZ toto
usneseni wvzeslo, nebo osoba ziastnéni na vizeni (dile jen stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti“. V posuzovanych vécech neni pochyb o tom, Ze stézovatel brojil vzdy
proti jednomu (v kazdé ze spojenych véci) usneseni krajského soudu ze dne 10. 3. 2009.
Krajsky soud tato usneseni dorudil stézovateli opakované, vzhledem k neddinnosti prvniho
doruceni. Tato skutecnost ovSem neucinila z usneseni jina rozhodnuti, ktera by bylo
mozné napadnout samostatnymi novymi kasacnimi stiznostmi. Nejvys$si spravni soud
i /4 4 vV Vv v 4 M / v /7 M V4 %
proto posoudil podani stézovatele v kazdé ze spojenych véci jako jednu kasalni stiznost,
postupné doplnovanou dal$imi podanimi stézovatele. Z tohoto divodu nebylo mozné
v i 4 vV v v 7 V7 4 4 /¢ v 7
vyhovét ani navrhu stéZovatele na preruseni fizeni do doby rozhodnuti o ,prvni“ kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ¢asovymi aspekty podani kasacnich stiznosti
a zejm. tim, zda tyto stiznosti nejsou predcasné a neni tak dan divod pro jejich odmitnuti.
Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti. Podle § 102 je kasacni stiznost opravanym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Usnesent, které bylo doruceno Géastnikiim, je v pravni moci
(§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.). Dorudil-li krajsky soud napadena usneseni
JUDr. Petru Zivélovi, ktery nebyl zistupcem Zalobce, jednalo se o netdinné dorudeni,
které nemohlo mit odpovidajici pravni Gcinky. Timto dorucenim stézovateli nezacala bézet
lhtita pro podani kasacni stiznosti, jejiz béh je spojen s fadnym dorucenim (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As 4/2003 - 48, ¢.
281/2004 Sb. NSS).

Vada doruceni vSak byla odstranéna, protoze napadena usneseni byla posléze
dorudena primo stézovateli. Prestoze tak byly kasacni stiznosti (pred jejich doplnénim)
dorudeny soudu pred opakovanym dorucenim napadenych usneseni stézovateli, nelze na
né pohlizet jako na pred¢asné podané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2009,
¢j. 7 Azs 8/2009-95, uvedl, ze ,[s]myslem odmitnut{ navrbu pro predcasnost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s. je ochrana icastnikii ¥izeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrbu, u néhoz
neni splnéna podminka 7izeni. Predcasnost tedy nelze vykliadat jako prostiedek pro procesni
formalismus, a to ani ze stramy soudi, anize strany ucastniki Vizeni (viz napr. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 148/2004 - 51, ze dne 7. 10. 2004, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 3 Azs 421/2004 - 86). V daném pripadé by posouzeni
kasacni stiznosti stéZovateli jako predcasné bylo prilis formalnim postupem®. Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze ve svétle vyse uvedené judikatury, nelze povazovat kasacni stiznosti
za predcasné.

V.3
Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
v 7 o ° Ve ’ , [ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Zaroven Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze vzhledem odmitnuti zalob krajskym soudem pripada v pripadé
stézovatele v Givahu pouze stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢&. 625/2005 Sb.
NSS). Jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitkou tak zGstava nezakonnost odmitnuti
\4 o \4 \4 4 v /7 Vv /4 . ’ .

zaloby z davodu, Ze Zalobou napadena sdéleni zalovaného nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 s. t. s., tedy rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti stézovatele.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Stézovatel namitl, ze splnil vSechny zakonné pozadavky a krajsky soud pochybil,
pokud Zaloby odmitl. Stézovatel trval na tom, ze sdéleni zalovaného jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. t. s. To, jak jsou rozhodnuti zalovaného oznacena, nema vliv na jeho pravo
nechat je prezkoumat soudem.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pr¥imo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak*.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze pfi hodnoceni sdélent
4 4 v 4 v o .. M v v v v
neni rozhodné oznaceni téchto aktt, ale zda jimi byla zalozena, zménéna, zrusena nebo
zavazné urlena prava nebo povinnosti stézovatele. Zaroven Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v / i 4 .. 4 / .. / VO / v vV bl
pripomina, ze se podobnymi otazkami jako nyni zabyval v jiné véci téhoz stézovatele (byt
o v v Ve 4 4 4 4 v /
na pudorysu zaloby na ochranu pred neéinnosti spravaiho organu), skoncené rozsudkem
ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009 - 83, na ktery pro strucnost take odkazuje.

Postup pri podani podnétu k Setfeni o zneuziti dominantniho postaveni je upraven
v zakoné o ochrané hospodarske soutéze. Podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané hospodarske
soutéze, ve znéni ucinném do 31.8.2009, byl navrh na zahijeni fizeni smérujici
proti soutézitelim zneuzivajicim dominantni podnétem k setfeni, o jehoz pfijet,
odmitnuti ¢i postoupeni jinému organu zalovany pisemné uvédomil navrhovatele bez
vydani rozhodnuti. Jestlize ve véci, ktera byla predmétem podani, zalovany zahajil fizeni z
vlastniho podnétu, uvédomil podatele o vysledcich Setteni nebo o vydani rozhodnuti jen v
pripadé, nebyl-li 4c¢astnikem fizeni podle § 21 odst. 1 citovaného zakona.

Dorucenim podnétu, obsahujictho skutecnosti nasvédcujici zneuziti dominantniho
postaveni, se tedy nezahajovalo automaticky spravni fizeni a o vytizeni podnétu nebylo
’ 4 4 v 4 v Vv / VVe v v M
vydavano rozhodnuti. Po doruleni podnétu jej zalovany provéril. Pokud soudasné splnil
informacni povinnost podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané hospodarské soutéze,
nelze v takovém postupu spatfovat nezakonnost. Je tedy nepochybné, ze podnét zalobce
oV v/ /- 4 4 4 v/ 4 4 4 v .
nemuze bez dalstho vyvolat zahajeni spravniho fizeni a podanim podnétu nevzniklo
stézovateli pravo na zahajeni rizeni z moci Ufedni a na vydani rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02, http://nalus.usoud.cz).
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Sdélenimi zalovaného nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav
nebo povinnosti  stézovatele, nebof zalovany o zadnych pravech ¢ povinnostech
vV v . v 7 eV ’ . VvV . .
stézovatele nerozhodl. Témito sdélenimi zalovaného nevznikla stéZovateli povinnost
ystrpét nezakonné jednani“ JMP a SAZKY. Vzajemna prava a povinnosti mezi
stézovatelem a jmenovanymi subjekty vyplyvaji z jejich smluvnich vztaht, nikoliv ze
v /7N / ~ / st N/ ’ o V_o ’
sdéleni zalovaného. Zalovany nezahajuje fizeni pouze v dusledku podnéti a relevantni
nejsou ani tvrzeni stézovatele napt. o tom, ze vycerpal radné opravné prostredky. Nejvyssi
/4 4 v . / v v v / Vv 4
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavrel, ze sdéleni zalovaného nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval 1 tim, zda nedéinné dorudeni napadenych usneseni
predstavuje vadu, ktera by mohla zpusobit jejich nezakonnost. Ze soudnich spist vyplyva,
%e plna moc pro JUDr. Petra Zivélu byla omezena pouze na Fizeni o kasaénich stiznostech.
Stézovatel tedy v fizeni pred krajskym soudem nebyl zastoupen, a dorucil-li krajsky soud
usneseni JUDr. Petru Zivélovi, jednalo se o neddinné doruleni. Krajsky soud své
pochybent zjistil a napravil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stéZovatel prokazatelné
seznamil jiz s prvné dorucenymi usnesenimi a napadl je kasacnimi stiznostmi (viz vyse). Za
této situace stézovatel nebyl zkracen na svych pravech, tim méné pak zptsobem, ktery by
vedl k nezakonnosti usneseni krajského soudu.

Pokud se jedna o namitku stézovatele, ze krajsky soud neprihléedl k jeho omluve,
%e v urtitém obdobi nebude na tzemi Ceské republiky, Nejvy$si spravni soud zd@raziiuje,
ze k postupu zalobce, ktery se dne 11. 2. 2009 dostavil na krajsky soud a sdélil, ze v obdobi
od 25. 2. do 25. 3. bude mimo tizemi Ceské republiky a soutasné pozadal, ,aby od dnesniho
dne nebylo dorucovano do vlastnich rukou z diivodu, Ze musim vy’idit jiné Zalovy kasacni
stiznosti nebo dstavni stiznosti. Dile Zadam po této Ibiité, aby soud zasilal spisy tak, aby byl
schopen  zpracovat. Soublasim s prodlouzenim lhity, kterou je soud vdzian pri zasilini
rozsudku“, nema vliv na povinnost krajského soudu véc rozhodnout a dorucit dané
rozhodnuti stézovateli. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze mnozstvi projednavanych
vécl stézovatele samo o sobé neopravnuje krajsky soud k tomu, aby véci stézovatele
docasné nerozhodoval. Navic neni zfejmé, jak se namitané skutecnosti mohly dotknout
zakonnosti napadenych usneseni krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se 1 k namitkam, jimiz stézovatel
brojil proti usnesenim krajského soudu ze dne 17.6.2009 (¢&.62 Ca71/2008 - 68
a ¢j. 61 Ca 70/2008 - 74), kterymi jej krajsky soud vyzval k doplnéni nalezitosti kasacnich
stiznosti.

vV 4 v /s 4 VVv/ 4 / vV 4 M M
Stézovatel namitl, Ze usneseni jsou podepsana vys$sim soudnim ufadnikem, nikoliv
predsedou senatu. Podle zakona ¢. 141/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich
/ V A 4 4 . 4 v v M o4 4 o M VVv/ /7 IV 4
Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, je vyssi soudni Grednik
4 v 4 v / N VvV 4 v/ 4 4 4 VVv/
opravnén provadét ukony soudu, které jsou mu svéteny v soudnim fizeni spravnim. Vyssi
soudni urednik muze provadét veskeré ukony soudu s vyjimkou téch, které jsou uvedeny
v § 11 citovaného zakona. Podle § 5 tohoto zakona ,[plové’-li predseda sendtu podle § 4
odst. 2 wvyssiho soudniho drednika provedenim jednotlivého iikonu, ktery nespocivi o
;. ’ % ’ ’ v . ’ s, 7 « ’ .
rozhodnuti, je opravnén mu dat pisemné pokyn, jak md byt stkon proveden®. V soudnim spise
. v vV 4 Vv 4 vvVv/ /7 IV 4
je zalozeno povéreni predsedy senatu ze dne 15. 6. 2009 k tomu, aby vyssi soudni afednik
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vyzval stézovatele k doplnéni nalezitosti kasani stiznosti. Vyssi soudni Gfednik neni

zakonnym soudcem stézovatele, ani predsedou senatu, byl vsak osobou povétenou vyzvat
VvV Vv 4 v 7 I 4

stézovatele k doplnéni kasacnich stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se krajsky soud vydanim usneseni nestal
/ VvV / v/ V4 Vv V4 IV . \ VR v/ V4 Vv V4 a' . .
Glastnikem fizeni o kasalnich stiznostech. Udastnici fizeni o kasaéni stiznosti jsou
vyjmenovani v § 102 s. t. s. Ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s., na které se ostatné stézovatel
odvolal, krajskému soudu uklada, aby zajistil odstranéni vad kasacni stiznosti. Krajsky
soud, ktery v souladu sezminénym zidkonnym ustanovenim vyzval stézovatele k

\" / v / IV . \ Ve 4 A / v o
odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, nepochybné neporusil prava ,stéZovatele a ostatnich obcanii
zarucenych Ustavou CR CI. 96 odst. 1, LZPS CI. 37 odist. 3

Ke stizni namitce, ze byla stéZovateli stanovena jina lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku nez k doplnéni ostatnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze podle § 106 odst. 3 s. f. s. nalezitosti kasacni stiznosti musi byt doplnény ve lhtté
jednoho meésice do doruleni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci. Zakon o
soudnich poplatcich je zvlastnim predpisem, ktery soudu umoznuje stanovit lhutu pro
zaplaceni soudniho poplatku odlisnou od lhuty stanovené v § 106 odst. 3 s. f. s. Pokud tedy
krajsky soud stanovil ve svém usneseni dvé odlisné lhuty, nepochybil.

Konec¢né k namitce stézovatele, ze se krajsky soud a zalovany dopustili trestného
Ve 4 i M vVv/ /4 4 4 4 v 4 4 v /4 i
¢inu rozvraceni republiky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni opravnén sam posoudit,
zda byl spachan trestny ¢in (§ 52 odst. 2 s. f. s.). Stézovateli vsak nic nebrani v tom, aby se
obratil se svym podezfenim na organy cinné v trestnim fizeni.

Kasacni stiznosti nejsou divodné, proto je Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst.
ls.t.s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasanich stiZnostech. Zalovanému, jemuZ by jinak privo na nahradu nikladd ¥izeni o
kasacnich stiznostech prisluselo, soud nahradu nakladua fizeni neptiznal, nebof mu podle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. tijna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



