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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Bc. Ing. L. V., zast. JUDr. Jitim Svihlou, advokatem, se sidlem nim. Pfemysla Otakara IL
& 32, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad 50/2007 - 76,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 2006/80376-442 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Jihlavé (dale téz ,spravni organ
prvaniho stupné” ¢i ,,Grad prace”) ze dne 27. 9. 2006, €. j. JIB-475/2006-0, jimz spravni organ
prvaiho stupné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. €), odst. 3 a § 31 pism. d) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyradil zalobce ode dne 31. 7. 2006 z evidence uchazecd

v /4 4 o v 4 Ve i / V. 4 4 4 M 4

o zaméstnani z davodu mareni soucinnosti s uradem prace. V odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu prvatho stupné zalobce namital, ze toto rozhodnuti spociva na

nespravném posouzeni véci a je neprezkoumatelné, nebot vychazi z davoda, které nemaji
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oporu v provedeném dokazovani. Vyjadril presvédleni, ze byl vytazen z evidence uchazeca
v /4 4 v i / 4 v 4 /

o zaméstnani, ackoliv pro takové rozhodnuti nebyly splnény podminky uvedené v

ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Podle nazoru zalobce musi

byt dan 4mysl matit zprostredkovani zaméstnani, ktery vsak v jeho pripadé prokazan

nebyl. Zalobce ma za to, ze za situace, kdy dochazel takrka 5 let na Grad prace a pouze
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jedenkrat z diavodu zdravotni dovolené - rehabilitace, tem neimyslné opomenul dojit,
nelze toto jeho opomenuti povazovat za umyslné mareni soulinnosti s Ufadem prace,
spocivajici v tom, ze se nedostavil do urcitého terminu. Poukazal na skuteénost, ze v ten
samy den, kdy bylo zahajeno fizeni u spravniho organu prvniho stupné, zaslal tomuto
spravnimu organu e-mailové podani, v némz se omluvil za nedostaveni se na rad prace,
pricemz nebylo v jeho moznostech tak ucinit drive, ani v prabéhu dovolené. V té dobé byl
zalobce na zakladé vyjadreni osetrujictho lékafe v podstaté v pracovni neschopnosti podle
zakona. Navrhl, aby zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni a projednani.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce byl na zakladé
pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 4. 8. 2003 zarazen do evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Termin nav$tévy ufadu prace mu byl stanoven na den 31. 7. 2006,
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coz stvrdil svym podpisem. Stanoveného dne se vS$ak na Grad nedostavil ani svou ucast
nijak neomluvil. Az dne 14. 8. 2006 prosttednictvim e-mailu informoval afad prace, ze je
na rehabilitacni dovolené, nevi, kdy ma termin navstévy na ufadu prace, ale dostavi se
nejpozdéji do dne 24. 8. 2006. Zalovany konstatoval, ze po dikladném prezkoumani véci
neshledal v postupu Uradu prace, jimz byl zalobce vytazen z evidence uchazet o
zaméstnani, zadny rozpor s pravnimi predpisy, ktery by vedl k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Napadenému spravnimu rozhodnuti nelze vytykat ani neprezkoumatelnost
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a zmatec¢nost, nebot v jeho vyroku je fadné uveden predmét rizeni, je odkazano na spravna
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zakonna ustanoveni, oznalen UcCastnik fizeni arozhodnuti je fadné odivodnéno. K
poukazu zalobce na § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., zalovany uvedl, Ze tento zakon jiz v
den (31. 7. 2006), kdy se zalobce nedostavil na urad prace, nebyl platny a zduraznil, ze v
soucasnosti platny a Géinny zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, na rozdil od
puvodniho zakona, nestanovi jako predpoklad pro kvalifikaci mareni soudinnosti s iradem
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prace prokazani umyslného jednani ze strany uchazece o zaméstnani. Pfi hodnoceni
jednani, které je zakonem povazovano za mareni soucinnosti s uradem prace tak neni
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pravné vyznamné, zda se tak stalo Gumyslné ¢i napriklad nedbalosti, nedopatfenim ¢i
neuvédoménim si situace. Zalobce az dne 14. 8. 2006 sdélil davody své predchozi
nepfitomnosti. Jeho omluva vSak nebyla dolozena relevantnimi dikazy, které by néktery
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ze zakonnych vaznych duvodad omlouvajicich nedostaveni se na Gfad prace ve stanoveném
terminu potvrzovaly a Grad prace proto spravni fizeni zahajil opravnéné. Zalovany shledal,
ze v dané véci byl v souladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni rad, nalezité zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. I ze samotného vyjadteni Zzalobce navic
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vyplyva, ze urlity druh dovolené mu byl lékafem jen doporucen, nikoli narizen
a bylo (isté na zalobci, kdy se na dovolenou podle své svobodné volby vypravi. Zalobcovu
dovolenou, byt ji chapal jako ozdravny pobyt za Gcelem dalsitho pokracovani ve studiu,
nelze povazovat za pracovni neschopnost a argumentovat tim, ze ¢as a dobu jejitho trvani
v . . . /v / v 14 /
nemohl zalobce ovlivnit, je v rozporu s vyse uvedenym. Podle zalovaného nebyly v dané
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véci relevantnimi dukazy prokazany zadné zakonné vazné davody, které by zalobce
opraviiovaly k nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu a na jeho dovolenou
tudiz nelze pohlizet jinak, nezjako na soukromy pobyt. Své soukromé zalezitosti je
uchaze¢ o zaméstnani povinen vzdy usporadat tak, aby mohl dostat svym povinnostem
vadi prislusnému Gradu prace. Zalovany uzavfel, ze nehodla zpochybrovat ¢ hodnotit
zdravotni stav zalobce, ktery jej vedl k preruseni studia a ktery je treba zlepsit, aby studium
mohlo pokracovat. Nebylo vSak dolozeno, ze pravé dne 31. 7. 2006 se zalobce nachazel v
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takovém zdravotnim stavu, ktery by mu znemoznil osobni jednani na afadé prace. Ke
zdravotnim potizim by v daném pfipadé bylo mozno prihlédnout, jen pokud by byla
prokazana pfi¢inna souvislosti mezi nesplnénim povinnosti uchazee o zaméstnani a jeho
zdravotnim stavem.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu, v niZ% namital porueni § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze strany spravniho organu prvniho stupné. Podle
zalobce totiz mélo byt zahajené fizeni spravnim organem prvniho stupné zruseno z toho
divodu, ze se zalobce dotatecné omluvil a nebylo tudiz rozhodujici, ze ithned nedolozil
dtkazy, nebot pravé s ohledem na skuteCnost, ze je nemohl ihned dolozit, pozadal o
prodlouZeni lhiity. Zalobce oznadil za absurdni a absolutné mylny nazor Zalovaného, Ze
ozdravny pobyt mohl byt lékafem pouze doporucen a nikoli nafizen a ze tak bylo na
zalobci, v jakém terminu ozdravny pobyt vylerpa, vzhledem k Cemuz nelze predmétny
ozdravny pobyt povazovat za pracovni neschopnost. Poukazal na potvrzeni majitele
rekrealntho zafizeni ze dne 16. 6. 2007, ze ozdravny pobyt byl poskytnut na zakladé
zadosti a byl zalobci dodatecné pevné stanoven na obdobi od 21. 7. 2006 do 11. 8. 2006 a
nebylo mozné ho bez vaznych davodi ménit ani prerusit. Podle zalobce je zcela
nepfipustné, aby si na zakladé terminu kontaktu s uradem prace délal ve svém zivoté
poradek a upravoval si ho tak, jak se to hodi Gfadu prace nebo jak urci spravni organy.
Povazuje za listinami dolozené, ze ¢as dovolené a jeji trvani nemohl ovlivnit. Zduraznil, ze
jeho zdravotni stav byl v dobé od 31. 7. 2007 do 8. 8. 2006 natolik Spatny, ze nemohl
rehabilitaci prerusit, natoz ukoncit. Pokud lékat doporuéi preruseni studia a navrhne
rehabilitaéni dovolenou, na zakladé ¢ehoz dékan fakulty prerusi studium, jedna se podle
zalobce o dikaz zavazného zdravotniho stavu, ktery lze dolozit. Nerespektovani by
znamenalo omezovani osobni svobody podle Listiny zakladnich prav a svobod, kdy by
postizeny trpél nebo snasel negativni (zdravotni) stav, na Ukor jiné, méné dulezité
skuteénosti, coz by mohlo mit za nasledek poskozeni jeho zdravi. To by podle zalobce
nebylo v souladu s¢l. 1 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 a cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce dovozoval, Ze ze strany Ufadu prace a néasledné Zalovaného byla v
nému porusena zasada soulinnosti, zasada materialni pravdy a narusena prava zalobce
uvedena v § 51 odst. 1 a 2 spravniho radu. Tvrdil, ze doslo k zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, coz je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Poukazal na
skutednost, ze od ledna 2006 pecuje ve spole¢né domacnosti o osobu, ktera je ve IL. stupni
bezmocnosti ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., a vyzaduje péci podle uvedeného zikona. S
ohledem na pééi o tuto postizenou zenu, musel si naplanovat veskeré skuteCnosti, tedy 1
rehabilitalni dovolenou. Ta mu byla stanovena v terminu, ktery nemohl zidnym
zpsobem ménit. Prestoze se zalobce dne 31. 7. 2006 nedostavil na Gfad prace a radné se
neomluvil (i kdyby pfipustil, Ze na stanoveny den jednani zapomnél z divodt psychického
rozpolozeni), tak z nasledného jeho jednani nelze vyvodit imysl (ani nedbalost) mafit
soudinnost s uradem prace. Nebyly tak splnény podminky pro jeho vytfazeni z evidence
uchazed o zaméstnani stanovené v § 7 odst. 3 zakona ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ani v
zakoné & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce dale namital, e rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pusobi zpétné, nebof bylo vydano dne 27. 9. 2006, bylo mu
doruéeno dne 14. 11. 2006, avsak z evidence uchaze¢d o zaméstnani byl vytazen ode dne
31.7.2006. To podle zalobce zpisobuje vadu rozhodnuti zalovaného uvedenou v § 76 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Spravni organy
obou stupnt dale vysly z toho, ze neptfedlozeni dokladu o zdravotni dovolené v dobé od
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21.7.2006 do 11. 8. 2006, 1ze povazovat za imyslné mareni soucinnosti s uradem prace pri
v 4 4 v 4 4 *Vv 4 v o i i 4 4 M
zprostredkovani zaméstnani, aniz by zavér zduavodnily; ani z obsahu spravntho spisu
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nevyplyva nic, z ceho by bylo mozno dovodit, ze neoznameni zdravotni dovolené zalobce
v uvedené dobé néjakym zplsobem marilo jeho soucinnost s Uradem prace pri
zprostredkovani zaméstnani. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil, véc
B v 4 v/ v/ 4 Ve M i v i 4 v/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 4 Cad 50/2007 - 46 méstsky soud zalobci pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 4 Cad 50/2007 - 47,
méstsky soud ustanovil zalobci zastupkyni Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nepfisvéddil nimitce Zalobce, Ze rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda. Shledal
totiz, ze spravni rozhodnuti byla radné odtvodnéna. Neprisvedcil ani zbyvajicim
namitkam zalobce a navrhl proto, aby méstsky soud zalobu zamitl a neptiznal zalobci
nahradu nakladt fizeni.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného znovu poukazal na své zdravotni obtize,
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pro které se v dobé, kdy se mél dostavit na ufad prace nachazel v pracovni neschopnosti,
coz lze dolozit vyjadrenim lékate. Uradu prace vytykal, Ze neplnil fadné své povinnosti,
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nebot mu nenabidl zadné zaméstnani, a stézovatelovy navstévy na Gradu prace tak mély
pouze formalni charakter.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad 50/2007 - 76,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze UCastnikim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni;
zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Drimalové, advokatce, pfiznal odménu ve vysi 7200 K¢.
Vzal za prokazané, ze zalobce, a¢ radné poulen o pravech povinnostech uchazece o
zameéstnani, se dne 31. 7. 2006 nedostavil na schuzku na Grad prace. Svou netcast na této
schuzce omluvil az dne 14. 8. 2006 poukazem na skutecnost, ze byl od 21. 7. 2006 do 11. 8.
2006 na rehabilitaéni dovolené. Z dokladt predlozenych zalobcem méstsky soud zjistil, ze
zalobce nebyl v pracovni neschopnosti, rekreaini pobyt mu byl lékatem pouze doporuden
a nejednalo se o specialni zdravotni pobyt, ktery by bylo nutno vykonat v terminu pevné
stanoveném lékafem. Jednalo se pouze o rekrealni pobyt v rekrealnim zaftizeni, ktery
slouzil k naderpani sil do dal$i prace nebo studia. Tento pobyt mohl zalobce kdykoliv
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prerusit, popripadé mohl s Gradem prace dohodnout jiny termin navstévy, nez puvodné
planovany. Zalobce takto nepostupoval, a proto spravni organ vyhodnotil jeho jednani
jako mareni soulinnosti s ifadem prace nedostavenim se ve stanoveném terminu. Stejné
jako spravni organy obou stupnit méstsky soud zjistil, Ze zalobce svou neddast u schizky
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na Uradu prace neomluvil v osmidenni lhuté stanovené v § 27 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Omluvu, ke které doslo po uplynuti této lhity neshledal méstsky soud
4 b4 /4 v . . /v / o 4 4
relevantni, nebot se v dané véci nejednalo o vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. K namitce zalobce, ze byl vyfazen z evidence uchazelli o zaméstnani
s datem, kdy méla byt konana predmétna schizka, tj. zpétné ode dne 31. 7. 2006, odkazal
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meéstsky soud na ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti
uvedenych v § 30 odst. 1 a 2. V tomto ptipadé je rozhodujici skutecnosti nedostaveni se na
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smluvenou schizku. S ohledem na shora uvedené nepovazoval méstsky soud za nutné
provadét zalobcem navrhované dikazy, tj. vyslech svédkd, popt. vyzadani dalsi lekarské
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zpravy od zalobcova lékate ¢i vyjadfeni majitele zdravotniho zatizeni k potvrzeni
skutecnosti, ze byl na zdravotnim pobytu. Dodal, ze bylo zalobcovou povinnosti dolozit
jim tvrzené skutednosti jiz ve spravnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasalni stiznost, z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. r. s.”). Nejprve proved! vlastni
rozbor vyznamu jednotlivych davodd kasacni stiznosti a jejich dopadi na
prezkoumavanou véc a poté v navaznosti na to zejména namital, ze ,soudkyné vyslech
Zalobce a pravni zastupkyné Zalobce zaznamendvd na diktafon zcela v jiném obsahovém podini
nez vyjadreni pravni zdstupkyné Zalované stramy. StéZovatel je tobo ndzoru, Ze pri takto
zjisténém skutkovém stavu, jak vyplynul z dokazovini pred soudem dne 29. 5. 2008 neni mozné
mit za to, Ze skutkovy stav byl spravnim organ zjistén spoleblivé. Je zde namisté, aby si kasacni
soud vyZidal zdznam na diktafonu z jednani, kde je zietelné jiny obsabhovy zdznam u obou
stran. Soudkyné nezaznamenala vypovéd Zalobce takovym zpiisobem jako vypovéd Zalované
strany. To ddvd podezient, Ze soud MPSV nadrZuje, protéZuje jednu stranu pred drubou a na
projedndvani véci nemd viibec Zddny zdjem a projedndvini a rozhodnuti je zde formdlni s
predem wuréenym zdvérem.” V tom spatfuje stézovatel vadu fizeni pred soudem
(nespravedlivy proces), majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; dovolava se v
tomto sméru duvodu kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel
dale méstskému soudu vytyka, ze neprovedl jim navrhované dikazy (vyslech o$ettujiciho
1ékare, vyslech majitele zafizeni pro ozdravny pobyt, psychologické vysetfeni stézovatele
prilozené v zalepené obalce), které podle jeho nazoru mohou mit pro posouzeni véci
zasadni vyznam. Uvedl, ze: ,Zdivodnéni neprovedeni ditkazii tim, Ze je mél Zalobce doloZit ve
sprdvnim rizeni nemiiZe obstdt, nebot’ je stéZovatel navrhoval jiz ve spravnim ¥izeni s odkazem
na vyzidani si zpravy od ozdravovatele a lékare, coZ spravni organ neprovedl.Pokud jsou
ditkazy doloZeny pozdéji a jsou opravnéné, je nutné o nich rozhodnout, nebot’ byly namitiny jiz
pred soudnim jednanim, ale spravni orgamy a soud je odmitly jako nadbytecné.” Podle
stézovatele nelze za mareni soudinnosti s tradem prace povazovat situaci, kdy se uchaze¢ o
zaméstnani nedostavi ve stanoveném terminu na ufad prace, pokud ve lhiité stanovené v §
27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti Gradu oznami vazné diavody podle § 5 pism. c) téhoz
zdkona, pro které se dostavit nemohl. ,Zalobce totiz v inkriminovaném obdobi pobytu,
ktery zahrnoval kontakt na Uradé préce, se nemusel dostavit dne 31. 7. 2006 na Utad price,
nebot’ byl ospravedinén lékarem z diivodu pracovni neschopnosti. Zakonny divod pro vyrazeni
Zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani nebyl dan, a proto je rozhodnuti Zalovaného
nezikonné”. Podle stézovatele méstsky soud nespravné vylozil pravni normu [§ 103 odst. 1,
pism. a) s. t. s.] kdyz dospél k zavéru, Ze stézovatel maril soucinnost s Gfadem prace.
Namita, ze spravni organ ve svém rozhodnuti hovoti o tom, ze spravni fizeni nebylo
zahajeno z divodu neomluveni se v den natizeného jednani stézovatele na Gradu prace, ale
z divodu nedolozeni dikazli. Tyto dikazy vsak byly dolozitelné az dne 11. 9. 2006, kdy
byly tfadu prace predlozeny. Rizeni nemuselo byt zahijeno, pokud by byly doloZeny
dtivody nedostaveni se na Grad prace. Divody stézovatel uradu prace zaslal dne 14. 8. 2006,
priCemz ma za to, ze do 31. 7. 2006 nebylo nutno diivody nedostaveni zasilat, nebot v té
dobé byl stézovatel v pracovni neschopnosti. Stézovatel thned po navratu z rehabilitacniho
pobytu nedolozil pracovni neschopnost jen z toho davodu, ze lékat nevystavuje
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neschopenku nezaméstnanému. Stézovatel ve velmi obsahlém podani zduraznuje, ze jeho
zdravotni stav mu znemoznoval dostavit se v pozadovaném terminu na ufad prace.
Pozadavek, aby kvuli jednani na Gfadu prace musel prerusit dovolenou, povazuje za
nemoralni, neeticky a v rozporu s dobrymi mravy. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
M v / V. 4 7 7 4 4 * Vv v 4
pokud je uchaze¢ veden na uradu prace, must jit soukromi stranou. Ma totiz za to, ze tim
dochazi k omezeni a zneuzivani pravaiho postaveni spravniho organu k jinym Gcelam, nez
jak ma na mysli zakon. Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze na rehabilitaci
odcestoval jesté pred terminem schizky na Gradu prace a ze pivodné mél jeho ozdravny
Ve v 4 /4 vV / v 4 M
pobyt koncit pred 31. 7. 2006. Zdravotni dovolena stézovatele byla vyuasténim jeho
zdravotniho stavu, ktery nelze zpochybnit. Vyslovil presvédéeni, ze po ném nelze
Vv . 7 7 /V ’ . V. i o1 VvV
pozadovat, aby se z jednani na Gfadu prace omluvil v predstihu nebo v prabéhu
rehabilitatniho pobytu, nebot nemohl predpokladat, ze majitel rekreaéniho zarizeni mu
termin rehabilitace zméni a tim prodlouzi rehabilitaci tak, ze bude probihat i po terminu
31. 7. 2006. Stézovatel zadal jak spravni organ, tak méstsky soud o vyzadani si vyjadreni
lékate o pracovni neschopnosti v dobé konani rehabilitace a vytykal jim, ze si je tyto
orgainy nevyzadaly apovazovaly je za nadbytelné. Podle nazoru stézovatele
by o takovémto dikazu mélo byt rozhodnuto v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Vytyka zalovanému neprezkoumatelnost jim vydaného rozhodnuti spodivajici ve vnitfni
rozpornosti jeho vyroku, jakoz i v naprostém prehlédnuti rozpornosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné [§ 103 odst. 1, pism. b) s. t. s.].

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz
zaslal rozsudek zastupkyni stézovatele, navzdory tomu, ze ji stézovatel vypovédél pravni
zastoupeni. Stézovatel vytyka rozsudku méstského soudu nesrozumitelnost, kterou
spatfuje v tom, ze se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoziuje se
zavéry spravnich organu obou stupng, aniz by se vyporadal s jeho namitkami, ve kterych
zpochybnoval spravnost zavéra o existenci divodu pro vyrazeni stézovatele z evidence
uchazedl o zaméstnani (omluva stézovatele, nemoznost preruseni rehabilitacniho pobytu).
Meéstsky soud podle stézovatele pochybil také v tom, ze napadeny rozsudek vyhlasil dne
29. 4. 2008 a pravni zastupkyni zalobce ho zaslal az dne 17. 6. 2008, tedy po lhuté jednoho
mésice. Stézovatel ma za to, ze timto postupem méstsky soud porusil § 54 odst. 3 s. t. s. Je
téz toho nazoru, Ze v dané véci nelze uplatnit § 30 odst. 2 pism. €) a § 31 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot sam zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, zZe
vytazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani nenastalo z dvodu nedostaveni se na schizku
na Gfadu prace, ale pro nedolozeni vaznych dtvodd podle § 5 pism. ¢) a odst. 5 a 6 zikona
o zaméstnanosti. Stejné jako v zalobé stézovatel poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2006
zije ve spole¢né domacnosti s osobou, kterdse podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. V pééi o tuto
osobu, ktera z divodu neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled, spatfuje stézovatel zavazny divod, ktery mu branil stanovit termin ozdravného
pobytu v jinou dobu tak, aby nezahrnovala den schizky na Gtfadu prace. S ohledem na
shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vétSina namitek stéZovatele,

’ v 7/ IV .. ’ ’ . . ’ . Y
uvedenych v kasa¢ni stiznosti je naprosto shodna s namitkami uvedenymi v odvolani a v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Poukazal na skutecnost, ze méstsky soud i zalovany
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opakované shledaly veskeré namitky vznesené stézovatelem nedGvodné; namitkam

vV /4 v 7/ a4 M v / v A Ve v/ /
stézovatele, které byly vzneseny v kasacni stiznosti se zalovany podrobné vyjadril a zadné z
nich nepfisvéd¢il. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl a stézovateli nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z davodd, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v prvai namitce vznesené v kasacni stiznosti uvadi, ze soudkyné vyslech
stézovatele a jeho zastupkyné zaznamenavala na diktafon zcela jinym zpusobem, nez
vyjadreni zastupkyné zalovaného. Z toho dovozuje podeztent, ze méstsky soud zalovaného
protézuje, event. nema na projednani véci zajem a jeho rozhodnuti je formalni s predem
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urlenym zavérem. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze stézovatel byl u jednani,
které zapocalo u méstského soudu dne 29. 4. 2008 v 11:30 hod. osobné pfitomen, u jednani
byla osobné pritomna rovnéz ustanovena zastupkyné (advokatka) stézovatele. Jak sam
stézovatel, takijeho zastupkyné (advokatka) tedy mohli ihned v prubéhu jednani
bezprostfedné a okamzité namitat pripadna pochybeni méstského soudu pri protokolaci

v o / Vv 4 o M 4 o Ve v v v / 4 4
prednest ulastnikl nebo jejich zastupca ¢i skuteCnost, ze méstsky soud zaznamenava do
v .. \4 4 M /4 7. v
protokolu prednesy jinak, nez byly vysloveny. Z protokolu o uvedeném jednani je vsak
v o 4 v vV Vv .. /4 v Ve 1 v/ 4 4 M o Ve o
ztejmé, ze tak stézovatel anijeho zastupkyné neucinili a zadné namitky vadi zptsobu
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protokolace méstskym soudem nevznesli. Dale pak z tohoto protokolu vyplyva, zZe
méstsky soud dal Gcéastnikiim a jejich zastupcum moznost se k véci vyjadrit, reagovat na
4 / / vV 1 / Vv 4 o M /4 o v/ v
tvrzeni druhé strany; vypovédi ucastnikG a jejich zastupcd tadné zaznamenal. Z
predmétného protokolu rovnéz vyplyva, jaké byly u jednani provedeny dikazy a v pripadé
kterych dukaz dospél soud k zavéru, ze je neni nutné provadét. V protokolu o jednani
jsou prednesy jednotlivych stran zaznamenany priblizné ve stejné délce. Ve svém souhrnu
/ Vv / v M M vVv/ 4 4 4 v v i 4 i
vedou vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai k zavéru o nepodlozenosti a tim i
nedtvodnosti tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud jednu ze stran protézoval, nehledé k
tomu, ze toto tvrzeni nebylo stézovatelem vibec konkretizovano a jde zfejmé jen o ni¢im
nedolozenou namitku z oblasti pocitt.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, v niz méstskému soudu
vytyka, ze neprovedl jim navrhované dukazy tj. dalsi vyjadreni oSettujiciho 1ékare MUDr.
M. a vyjadfeni majitele ubytovaciho zafizeni. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je totiz
ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi meéstskych soud pfi svém rozhodovani vychazel a

v v 4 / v v v / o * Vv v /

pro¢ nepovazoval za nutné provadét zalobcem navrzené dikazy. Jestlize méstsky soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav je pomoci provedenych dukaza radné zjistén, nebyl
povinen, a bylo by to ostatné i v rozporu se zasadou procesni ekonomie, provadét dukazy
dalst, které by na zjisténém skutkovém stavu nemohly jiz nic zménit. Takovyto postup
soudu je v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud rozhodne, které z navrzenych
dukazi provede a muze provést i dukazy jiné. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se
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zavérem meéstského soudu, ze provedeni navrzenych diukazu by bylo pro posouzeni véci
zcela nadbytecné, nebot by na jeho vysledku nemohlo ni¢eho zménit, nehledé k tomu, ze
stézovatel mél dostatek Casu k tomu, aby, pokud se domnival, Ze je to pro posouzeni véci
podstatne, si takové dukazy sam opatfil a soudu je predlozil.

StéZejni namitka stézovatele spociva v tvrzeni, ze se nedopustil mareni soucinnosti
/ Vv 4 /4 v . M 4 v v/ 4 4 vV
s iradem prace. V dané véci se tedy jedna predevsim o posouzeni otazky, zda se stézovatel
dopustil mareni soucinnosti s iradem prace a byl tak dan divod pro vyrazeni stézovatele
z evidence uchazeCd o zaméstnani ve smyslu § 30 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ¢i nikoliv.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni zikona o zaméstnanosti, Gfad prace
uchazece o zaméstnani z evidence uchazec o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez
/' V / o o v/ Ve / V. 4
vaznych duvoda mari soucinnost s Gradem prace (§ 31).

Podle § 31 zikona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani mafi soudinnost s
Gradem prace, jestlize:
a) je podle 1ékarského posudku schopen plnit povinnosti viéi Gradu prace, a presto je
neplni,
b) neprojedna doporudené zaméstnani ve lhité stanovené Gradem prace,
¢) neoznami rozhodné skutecnosti ve stanovené lhité (§ 27, 42),
d) se nedostavi na rad prace ve stanoveném terminu bez vaznych diuvodi [§ 5 pism. ¢)],
e) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo
f) jinym jednanim zmafi nastup do zaméstnani,

V dané véci byl stézovatel z evidence uchazeCt o zaméstnani vytazen proto, ze
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mafril soucinnost s uradem prace tim, ze se nedostavil na Gfad prace ve stanoveném terminu
bez vaznych davoda [§ 31 pism. d) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti]. Podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vazné duvody spocivaji v

1. nezbytné osobni peci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péc¢i o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité ve véku do 18 let,

3. nezbytné osobni péci o prevazné nebo Gplné bezmocnou fyzickou osobu nebo c¢asteéné
bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro Gcely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

4. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

5. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
6. zdravotnich davodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo plnit povinnost souéinnosti s uradem prace pii zprostredkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych,
které uchazed o zaméstnani dolozi a prokaze.

Lhata pro oznameni duvodd, pro které se uchaze¢ o zaméstnani nedostavil ve
stanoveny termin na ufad prace ¢ini 8 dnt (véta druha § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.)

Z uvedené pravni Upravy [§ 30 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve spojeni s
§ 31 pism. d) a § 5 pism. ¢) téhoz zakona] je ztejmé, ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani
nedostavi na Gfad prace ve stanoveném terminu bude z evidence uchazect vyfazen. To
v 4 M Vo v 4 4 v A4 /v /
vSak neplati (z evidence uchazelli o zaméstnani vyrazen nebude) pokud dolozi vazné
duvody, pro které se nedostavil na afad prace ve stanoveném terminu. Vycet vaznych
divodu, které omlouvaji nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu, obsahuje
ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., pod body 1 az 7.

Stézovatel tvrdi, ze v jeho pripadé byly dany vazné davody, které omlouvaly jeho
neucast pri schiizce na Gradu prace ve stanoveném terminu. Podle stézovatele tyto dtvody
spocivaly v nutnosti péce o osobu, ktera potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled a dale
se jednalo o zdravotni, moralni, etické a nabozenské duvody. Zdravotni duvod, pro ktery
se nemohl ve stanoveném terminu (31. 7. 2006) dostavit na Gfad prace, spatfuje stézovatel v
tom, ze se vobdobi od 21. 7. 2006 do 11. 8. 2006 nachazel na rehabilitacni dovolené.
Nutnost rehabilitatniho pobytu stézovatel doklada ,Vyménnym listem - poukazem k
odbornému vySetteni”, ktery vystavil MUDr. J. M. dne 17. 1. 2005 a ve kterém je uvedeno,
ze vzhledem ke zdravotnimu stavu (stézovatele) je nutnid zména prostiedi, pravidelna
zivotosprava, klidovy rezim, dostatek odpocinku, vhodny rehabilita¢ni pobyt. Skute¢nost,
ze stézovatel v obdobi od 21. 7. 2006 do 11. 8. 2006 absolvoval rehabilitaéni pobyt v hotelu
Primula Pension, N.P.Sumava, Béla 16 - 17, stéZovatel ve spravnim fzeni doloZil
»potvrzenim o ubytovani ze dne 11. 9. 2006”. V pribéhu prezkumného soudniho fizeni
pak predlozil krom jiz zminéného vyménného listu - poukazu, také potvrzeni ze dne 16. 6.
2007, vystavené ¢isnikem P. F., ve kterém je uvedeno, ze stézovateli bylo v Hotelu Primula
Pension poskytnuto od 21. 7. 2006 do 11. 8. 2006 ubytovani v uréitém terminu, ktery mu
byl dodatecné pevné stanoven a neslo jej bez vaznych divodd ménit. Pobyt v rekreatnim
zafizeni mél pevny harmonogram (cykloturistika, plavba na lodi¢kach apod.) a nebylo
mozné ho prerusit.
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Tvrzeni stézovatele o tom, ze v jeho ptipadé byly dany zdravotni davody,

/4 i /v 4 v M M vVv/ /4 4 / V 4
pro které se nemohl dostavit na Grad prace, povazuje Nejvyssi spravai soud za ulelové a to
proto, ze vyménny list - poukaz, jehoz se stézovatel dovolava, a v némz je mu doporucen
klidovy rezim a rehabilitace, byl vydan dne 17. 1. 2005, tedy vice nez rok a pul predtim,
nez se méla uskuteénit predmétna schuzka na uradu prace (31. 7. 2006), coz nevypovida nic
o tom, jaky byl zdravotni stav stézovatele v Cervenci 2006. Z toho, ze stézovatel v prubéhu
rekrealntho pobytu provozoval mimo jiné cykloturistiku a plavbu na lodi¢kach lze
usuzovat, ze zdravotni stav stézovatele byl takovy, ze mu umoznoval tyto fyzické aktivity
a ze se tudiz jednalo o zcela béznou dovolenou na zotavenou. Je ztejmé, ze se stézovatel
nachazel v dostateéné fyzické kondici na to, aby byl zpusobily cestovat a mohl se ve
stanoveném terminu dostavit na urad prace. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze za zdravotni diavody, pro které by se stézovatel nemohl dostavit na urad
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prace, by bylo mozné povazovat napt. akutni infekéni onemocnéni stézovatele (chripka,
angina) ¢i stav vyzadujici nutnost setrvani v nemocnicnim ¢i domacim oSetfovani. Pri
takovychto intenzivnich zdravotnich potizich je dana prekazka branici nemocné osobé
dostavit se k naplanované schtzce. Takovymi intenzivnimi zdravotnimi problémy vsak
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stézovatel zfejmé netrpél. V zadném pripadé totiz nelze za zdravotni duvod, ktery ve
smyslu §5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti brani vykonavat zaméstnani nebo plnit
povinnost souinnosti s ufadem prace pri zprostfedkovani zameéstnani, povazovat
rekrealni pobyt, v prubéhu kterého je, byt vramci rehabilitace, provozovana napt.
cykloturistika a plavba nalodickach. Nezbyva nezznovu zdaraznit, ze pokud byl
stézovatel schopen uvedenych aktivit, byl také nepochybné schopen rekreaéni ¢i
rehabilitalni pobyt prerusit a dostavit se na urad prace. Lze tedy uzavrit, ze v pripadé
stézovatele nebyly dany zdravotni duvody, pro které by se nemohl dostavit na Grad prace
ve stanoveném terminu. Stézovatel ostatné v prubéhu celého fizeni, jak pred spravnimi
4 v / v 4 4 v 4 o 4 i / Vv i
organy. tak pred soudy, 1ékarské potvrzeni o tom, ze mu zdravotni davody branily v aéasti

pti jednani na Gfadu prace, nepredlozil.

Stézovatel dale poukazoval na moralni, etické a nabozenské dtavody, pro ktere se
nemohl dostavit na ufad prace ve stanoveném terminu. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud snad stézovatel povazuje za nabozensky moralni ¢i eticky davod své
studium na Jihoceské univerzité, teologické fakulté a vykon praxe v rameci tohoto studia,
nelze se s timto jeho nazorem ztotoznit, a to proto, ze v den (31. 7. 2006), kdy se mél
dostavit na jednani na Gradu prace, mél stézovatel své studium na Jihocdeské univerzité,
teologické fakulté prerusené. Tato skutecnost vyplyva z pripisu Studijniho oddéleni
Teologické fakulty Jiholeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, ktery je obsaZen ve
spravnim spisu a z néhoz vyplyva, ze dékan této fakulty vyhovél zadosti stézovatele ze dne
23.11. 2005 a povolil mu pferuseni studia na dobu 10 mésict od 23. 11. 2005 do 31. 8. 2006.
Studium na Teologické fakulté Jihoceské univerzity tedy nemohlo stézovateli branit
dostavit se véas na predmétnou schizku na Gradu prace. Nejvyssi spravai soud ma dale za
to, ze studium samo o sobé, byt na teologické fakulté, neni nibozenskym divodem;
ostatné stézovatel by musel tento divod dolozit [§5 pism.c), bod 7 zakona o
zameéstnanosti], coz neucinil.

Za moralni, eticky, nabozensky ¢i zdravotni dtvod, ktery by stézovateli branil

dostavit se na Gfad prace ve stanoveny termin nelze v dané véci povazovat ani pécli
Vv N v Vv v v/ v v 4 Ve . \4 4

stézovatele o osobu, ktera je prevazné nebo ¢aste¢né bezmocna. Nutno pripustit, ze zakon
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0 zaméstnanosti povazuje v § 5 pism. ¢) za vazny diivod omlouvajici nedostaveni se na urad
prace ve stanoveném terminu, nezbytnou osobni pééi o prevazné nebo Uplné bezmocnou
fyzickou osobu nebo ¢aste¢né bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazecem
o zameéstnani trvale zije a spolecné uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se
nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro Ucely duchodového pojisténi povazuje za osobu
blizkou. Z citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti vsak plyne, ze se musi jednat o
nezbytnou péci. V posuzované véci vsak stézovatel jednak vibec nedolozil, ze skuteéné
sdili spole¢nou domacnost s osobou, ktera je prevazné bezmocna (stézovatel pouze tvrdi, ze
pecuje o osobu ve II. stupni bezmocnosti ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007, cozs ohledem na § 120 téhoz zakona
znamena, ze se podle drivéjsi pravni Gpravy, platné v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné - zakonem ¢. 100/1988 Sb., jedna o osobu prevazné bezmocnou),
neuvedl ani jméno této osoby stizené bezmocnosti a nedolozil, ze by této osobé poskytoval
v den pozvani na urad prace svou nezbytnou osobni pécéi. Dale pak je treba poukazat na
skutednost, ze stézovatel o tom, ze se ma dne 31. 7. 2006 dostavit na urad prace, védél od
30. 5. 2006 (tato skutecnost vyplyva ze zaznamu Uradu prace), tedy dva mésice predem a
mohl si tudiz nalezité pééi o tuto osobu naplanovat a zaridit, eventuelné se z jednani
omluvit. Zejména vsak nutno zduraznit, ze stézovatel stravil obdobi od 21. 7. 2006 do 11.
8. 2006, tedy priblizné tti tydny rekreact, pri které zfejmé o zminénou osobu blizkou nijak
nepecoval, alespon by ve svych podanich vibec nezminil a tvrzena péce mu v rehabilitaci
vlastni osoby neéinila prekazky. Lze tedy uzavfit, ze 1 kdyby stézovatel skutecné pecoval o
osobu, ktera je prevazné bezmocna ve smyslu zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. ve II. stupni
bezmocnosti ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., nejednalo by se v daném pripadé s
prihlédnutim k okolnostem ptipadu o nezbytnou péci ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti, ktera by mu branila se dne 31. 7. 2006 dostavit na Grad prace. Nejvyssi
spravni soud tak k této namitce ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze v posuzované véci
neshledal Zzadny zdravotni, moralni, eticky ¢i nabozensky duvod, ktery by stézovateli
branil dostavit se ve stanoveny termin na tGrad prace.

Stézovatel dale namital, ze preruseni dovolené kvili jednani na Gradu prace je
nemoralni, neetické a v rozporu s dobrymi mravy, tvrdil, Ze termin rehabilitacniho pobytu
mu byl provozovatelem rekreacniho zafizeni dodatecné posunut tak, ze kolidoval s
planovanym jednanim stézovatele na Gradu prace. Tato skuteénost vsak podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nijak neomlouva stéZzovatelovu netGcast u predmétného
jednani. Stézovatel mohl situaci feSit naptiklad tim, ze by se z jednani na Gradu prace
omluvil (z evidence Gtadu prace ostatné vyplyva, ze v minulosti tak jiz nékolikrat ucinil).
Skutecnost, ze termin jeho rehabilitace koliduje s i¢asti na jednani na Gfadé prace mu byla
znama nepochybné vice jak tyden pred planovanym terminem schizky na Gfadu prace (31.
7. 2006), nebot stézovatel na rehabilitaéni pobyt nastoupil 21. 7. 2006. Pokud tak neucinil,
nezbyvalo mu nez dovolenou prerusit a dostavit se na jednani na arad prace.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pomoc uchazeCim o
v 4 4 */ IV ’ 4 M Vo v ’ 4 /4 v 4
zamestnani, kterou poskytuji ufady prace vyzaduje od uchazecd o zaméstnani také plnéni
povinnosti a spolupraci. To je pochopitelné, nebotf jediné v aktivnim a kooperativnim
vztahu uchazele o zaméstnani a statu, reprezentovaného tradem prace, lze dosihnout
skuteéné rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti. Jednou ze zakladnich povinnosti
v v 4 4 Ve M 4 / Vv 4 /. 4
uchazede o zaméstnani pritom je dochazka na urad prace ve stanovenych terminech. Pokud
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uchazeé o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto zakladni povinnost
uloZzenou mu Uradem prace, kteratvori zaklad pro spolupraci mezi Uradem prace a
nezameéstnanym a uplatfiovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o
v i A4 v/ / /v / o 4 4

zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny diavod vesmyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pak je pochopitelné, ze v souladu s 30 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31
4 4 \4 4 4 M v v 4 i Vo
pism. d) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazelt o
zaméstnani, k ¢emuz v posuzované véci takeé doslo.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nedodrzel ani lhitu pro oznameni
jim tvrzenych vaznych davoddy, pro které se idajné nemohl dostavit na Grad prace. Lhuta
pro oznameni duavodu c¢ini 8 dnG (véta druha § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.).
Jak jiz bylo nékolikrat receno stézovatel se mél na Grad prace dostavit dne 31. 7. 2006.
Tento den se na urad prace nedostavil a az dne 14. 8. 2006 zaslal ufadu prace e-mail, ve
kterém uvedl, ze se omlouva z ucasti na Gradu prace, nebot je od poloviny Cervna do

. . V7 / . 1. v / o ’ / V.V

poloviny srpna na rehabilita¢ni dovolené a jelikoz nema prikazku o terminech navstév na
/ V. 4 4 4 /_ VNV vV v 4 M Ve

Uradu prace u sebe, nevi termin navstévy. Uvedl rovnéz, ze se dostavi nejpozdéji do 24. 8.
2006 a ze se jeho situace v moznosti zameéstnani nezménila. Stézovatel tedy o 6 dnt
prekrocil lhatu stanovenou v § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel tedy nejenze
se bez vaznych davodu nedostavil ve stanoveném terminu na Grad prace, ale ani v zakonem

v / o_V o / Vv /v 4 V1
predepsané lhuté duvody netcasti radu prace nesdélil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, v niz rozsudku
méstského soudu vytyka nesrozumitelnost, kterou spatfuje v tom, ze se meéstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku ztotoznuje se zavéry spravnich organu obou stupnu
a nevyporadal se s namitkami stézovatele vznesenymi v zalobé. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti je jeden ze zakonem stanovenych
duvodu zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
totiz lze podat kasatni stiznosti z davodu neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnosti tedy trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek dtvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V projednavaném ptripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je
ztejmé z jakych divoda tento soudu dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, lze z néj
usoudit, jakymi Gvahami se méstsky soud pfi svém rozhodovani fidil. Odavodnéni
napadeného rozsudku umoznuje také posoudit, podle jakého zikonného ustanoveni
méstsky soud postupoval. Nesrozumitelnost napadeného rozsudku méstského soudu
pak nelze spatfovat v tom, ze se ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnt.
Pokud totiz soud ve spravnim soudnictvi pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti dospéje k zavéru, ze spravni organ ve véci rozhodl spravné,
pak je pochopitelné, ze se se zavéry spravniho organu ztotozni. Nejvyssi spravni soud
tak k této namitce stézovatele uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, vyplyva z néj jakym zpisobem a z jakého divodu
Meéstsky soud v Praze takto rozhodl a rozhodné jej nelze povazovat za nepfezkoumatelny.
Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze odivodnéni rozsudku je pomérné struc¢né.
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V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel méstskému soudu vytykal pochybeni, pokud
zaslal napadeny rozsudek zastupkyni stézovatele, navzdory tomu, ze ji stézovatel

v v 4 4 4 /4 /4 M M vV/ 4 4 4 4 \4 /
vypoveédél pravni zastoupeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu byl vyhlasen dne 29. 4. 2008. Stézovatel pozadal o zruseni
ustanoveni Mgr. Dagmar Dfimalové, advokatky (ktera mu byla ustanovena usnesenim
méstského soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 4 Cad 50/2007 - 47), v ptipise ze dne 2. 5. 2008,
ktery byl méstskému soudu dorucen dne 6. 5. 2008. Je tedy treba vychazet z toho, ze v
okamzik, kdy byl vyhlasen napadeny rozsudek méstského soudu, byl stézovatel stale
zastoupen ustanovenou zastupkyni Mgr. Dagmar Drimalovou a byl ji zastoupen jesté i v
dobé dorucovani rozsudku, nebot v mezidobi ke zruseni zastoupeni nedoslo. Méstsky soud

/ v Ve ;7 . s Ve o v
postupoval spravné, pokud rozsudek dorudil ustanovené zastupkyni, byt tak udinil az dne
17. 6. 2008. Dale pak je treba uvést, ze méstsky soud k zadosti stézovatele o zruseni
zastupovani Mgr. Dagmar Dfimalovou pfihlédl, a napadeny rozsudek dorudil rovnéz
ptimo stézovateli, coz vyplyva ze zaznamu na dorucence obsazené v soudnim spisu, podle
které byl napadeny rozsudek dorucen dne 7. 7. 2008 také primo stézovateli. Postup soudu,
jimz nezrusil zastoupeni stézovatele uvedenou advokatkou lze sice pokladat za uréité
4 M M v 4 / v M 4 4 vV 4
pochybeni, nikoliv vak takové, které by mélo vliv na procesni postaveni stézovatele v této
v

véci.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud napadeny rozsudek vyhlasil dne 29. 4. 2008
a pravni zastupkyni jej zaslal az dne 17. 6. 2008, ¢imz podle nazoru stézovatele porusil § 54
odst. 3 s. . s. Podle § 54 odst. 3 s. t. s. soud vyhotovi rozsudek nejpozdéji do jednoho
mésice od vyhlaseni a uéini potfebna opatreni k dorucent stejnopisu rozsudku tcastnikim
do vlastnich rukou a k doruéeni osobam na tizeni zalastnénym. Tuto lhutu muze predseda
soudu ze zavaznych duvodt prodlouzit, nejvyse vsak o dva mésice. V soudnim spise je
zaloZena Zadost samosoudkyné Mgr. Dany Cernovské (ktera pfedmétnou véc rozhodla), ze
dne 28. 5. 2008, v nizzada o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni a vypraveni rozsudku
(vyhlaseného dne 29. 4. 2008) do 29. 6. 2008 z divodu velkého poctu véci a nutnosti
prevzeti dalsich spisi od dlouhodobé nepfitomné soudkyné. Mistopredseda Meéstskéeho
soudu v Praze JUDr. Jan Ryba této zadosti vyhoveél a lhutu k vyhotoveni rozsudku
prodlouzil do 29. 6. 2008. Napadeny rozsudek byl dne 17. 6. 2008 dorucen zalovanému a
zastupkyni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédCit ani této namitce
stézovatele, nebot ze shora uvedeného plyne, ze lhita k vyhotoveni rozsudku byla
prodlouzena v souladu s § 54 odst. 3 s. 1. s., 0o dva mésice a napadeny rozsudek méstského
soudu byl vydan pravé v takto prodlouzené lhité pro vydani rozsudku. V postupu
méstského soudu pii vydani rozsudku tak ani v tomto ohledu zdejsi soud neshledal zadné
pochybeni.

Uplatnéné diivody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravani soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



