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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Hanakem, advokatem se sidlem Adamkova 149, Hlinsko,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.11.2006, &.FR-14291/11/06 a ¢.
FR-14292/11/06, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2008, ¢j. 9 Ca 45/2007 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutimi ze dne 20.11.2006, &. FR-14291/11/06 a &. FR-14292/11/06,
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim Finanéniho tradu pro Prahu 5 ze dne
1. 4. 2005, ¢j. 135377/05/005914/7751 a ¢j. 135432/05/005914/7751, kterymi spravce dané
dodatecné vymétil zalobci dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2002 a
2003.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 9 Ca 45/2007 - 45, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Méstsky soud uvedl, ze zaloba ze dne 22. 1. 2007 neobsahovala zadny zalobni bod.
Sam zalobce vbodu IV. zaloby uvedl, ze ,oddvodnéni vyse uvedeného ndavrbu bude
Méstskému soudu v Praze doruceno do 25. 1. 2007¢. Podani datované dne 28.1.2007,
obsahujici oduvodnéni zaloby, zalobce podal k postovni prepravé teprve dne 30. 1. 2007.
Meéstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
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. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze vzhledem k prohlaseni zalobce v
bodu IV. zaloby jej nevyzval k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Méstsky
soud rovnéz dodal, ze ,Dalsim diivodem, pro ktery tak soud neucinil, byla skutecnost, Ze
Zaloba byla soudu dorucena dne 24. 1. 2007, tedy pouhé ctyri pracovni dny pred koncem lbiity
stanovené zakonem pro podani Zaloby, a soud tak ani z casového hlediska nemél dostatek

prostoru k tomu, aby vyzval Zalobce k doplnéni Zaloby v zakonem stanovené dvoumésicni
Ihdite*.

III.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namitl, ze usnesenti je nezakonné, protoze méstsky soud
nepostupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. Tim méstsky soud porusil také ¢lanek 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanek 90 Ustavy. Podle stéZovatele nelze Zalobu
odmitnout pro vady, na které jej soud neupozornil a pro které mu nepodal konkrétni
poudeni o zpusobu jejich odstranéni.

Iv.
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi procesni
stanoviska.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ze spist vyplynulo, ze dne 28. 11. 2006 bylo obecnému zmocnénci stézovatele R.
H. doruceno rozhodnuti zalovaného. Dne 22. 1. 2007 podal R. H. jménem stézovatele k
postovni prepravé zalobu. V tomto podani, které bylo méstskému soudu doruceno dne
24.1.2007, stézovatel v bodu I. oznalil Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.
VboduIl. uvedl, ze ,[ZJalujici se domnivd, Ze ¥izeni o jeho odvolini proti dodatecnym
platebnim vymériim i ¥izeni predchazejici vydani téchto vyméri ma vady v jejichZ dusledku byl
ovlivnén vyrok rozhodnuti Zalovaného“. V bodu III. navrhl méstskému soudu, aby zrusil
rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti organu prvniho stupné. Konecné v bodu IV.
stézovatel dodal, ze . Jo/ddvodnéni vyse uvedeného navrbu bude Méstskému soudu v Praze
doruceno do 25. 1. 2007¢. Dne 30.1.2007 R. H. podal jménem stézovatele k postovni
prepravé podani ze dne 28.1.2007 oznalené jako ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu®. Soucasti podani byla plna moc ze dne 15. 1. 2007, kterou stézovatel udélil R. H.
jako obecnému zmocnénci. Toto podani bylo adresovano Krajskému soudu v Praze a
méstskému soudu bylo doruceno dne 23. 2. 2007.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy bylo
rozhodnuti oznameno zalobci dorudenim pisemného vyhotoveni. Lhita k podani zaloby v
posuzované véci uplynula dne 28. 1. 2007, resp. v pondéli dne 29. 1. 2007, protoze posledni
den lhaty ptipadl na nedéli (srov. § 40 odst. 3 s. F. s.). Zaloba ze dne 22.1.2007 byla
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méstskému soudu dorucena ve stredu dne 24. 1. 2007, tedy 4 dny, resp. 5 dnt pfed koncem
lhtty pro jeji podani. Doplnéni zaloby, podané k postovni prepravé dne 30. 1. 2007, ramec
lhtty prekrocilo.

Podle § 71 odst. 1 pism. d). s. . s. musi zaloba, kromé jinych nalezitosti, obsahovat
wzalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazZuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné“. Podle § 71 odst. 2 s. f. s.
muze zalobce rozsirit zalobu o zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby. V
rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Jv] disledku prisné dispozicni zdasady v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim
spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. (...) Pokud Zddny Zalobni bod neobsabuje, miize byt
tento nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podini Zaloby, jak vyplyvd z
citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zikonna povinnost soudu v téchto
pripadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5s. 7. s.,
nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé
dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiZ jetento typ rizeni
koncipovin.

Nejvyssi spravai soud posoudil ve shodé s méstskym soudem zalobu jako blanketni.
Tvrzeni stézovatele uvedené pod bodem II. zaloby, podle néjz ma tizeni o odvolani vady
ovliviiyjici vyrok napadeného rozhodnuti, je natolik obecné, ze nemtze byt povazovano
za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ze zalobniho bodu musi byt zfejma

. , , . ’ ’ ° . e v / v vV
nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové davody, na jejichz zakladé stézovatel
nezakonnost spravniho rozhodnuti dovozuje. Tyto pozadavky nespliuje zcela obecné
konstatovani, ze fizeni trpélo blize nespecifikovanymi vadami. Spravni soudnictvi je
ovladano dispozicni a koncentra¢ni zasadou. Zalobni body pfitom stanovuji meze

v / 4 4 4 v 4 4 4
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§75 odst. 2 s. . s.). Spravni soud neni

i M 4 v v / 4 o 4 M /4 4 4
povinen ani opravnén za zalobce konkrétni duvody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti
dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vule zalobce a sam vyhledavat vady
napadeného spravntho aktu (srov. napf. nalezy Ustavaiho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. 1. US 164/97, ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, usneseni ze dne 8. 9. 2009,
sp. zn. 1.US2304/08, vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel si byl ostatné nedostatkt podani (srov. § 71 s. t. s.) védom a v bodu IV.
zaloby uvedl lhatu, do kdy je hodlal odstranit. Je treba zduraznit, ze toto datum spadalo do
ramce lhuty pro podani zaloby (jednalo se o den nasledujici po dni doruceni zaloby
méstskému soudu). Pokud by tedy stézovatel zalobni navrh ve stanovené lhaté doplnil o
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., vyhovél by pozadavku § 71 odst. 2
véty druhéss. . s.

Za popsaného stavu nedavalo smyslu, aby méstsky soud vyzval stézovatele k
odstranén{ vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Uelem § 37 odst. 5 s. ¥. s. je upozornit
podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a
upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad. Podle § 36 odst. 1 s. t. s. soud je
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povinen poskytnout Ucastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
/4 v/ 4 V1 7 v 4 Vv

rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni neutrpéli 4jmu. Vzhledem ke sdélent stéZovatele v

bodu IV. zaloby nelze pochybovat o tom, Ze si stézovatel byl védom vady podani. Bylo by

ryze formalistické trvat za této situace na povinnosti soudu vyzyvat stézovatele k

odstranéni vad podani pred koncem lhity, v niz stézovatel sam hodlal podani doplnit.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zavéry méstského soudu o nedostatku
¢asového prostoru pro podani vyzvy. V souladu s bodem IV. zaloby méstsky soud spravné
mohl vyckat s pripadnou vyzvou podle § 37 odst. 5 s. f. s. do ¢tvrtka dne 25. 1. 2007.
Teprve pokud v tento den nebylo méstskému soudu dorudeno doplnéni zaloby, mohl se
zabyvat tim, zda zbyvajici ¢tyti dny do konce lhaty pro podani zaloby predstavuji Casovy
Gsek, ktery umoznuje prikrocit k postupu podle § 37 odst. 5. f. s.

Meéstsky soud mohl vyzvu zaslat v patek dne 26. 1. 2007, kdy do konce lhity pro
podani zaloby, ktera koncila v pondéli dne 29. 1. 2007, zbyvaly ¢tyti dny, z toho dva dny
pracovniho klidu. Stézovatel byl pritom zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery neuvedl
kromé postovni adresy zadny jiny kontakt. Méstsky soud tak mél velice omezené
prostredky, které mohl vyuzit ptidoruceni vyzvy podle § 37 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud za této situace uzavrel, ze lhata ¢tyf dnt pro dorudeni vyzvy podle § 37 odst.
5s. f. s, z toho pouze dvou dnu pracovnich, je prilis kratka na to, aby umoznila
méstskému soudu kontaktovat obecného zmocnénce aten stihl ve stejné lhaté zaslat
doplnéni zaloby méstskému soudu (pfipadné jej i sepsat). Je prakticky nerealné, ze by se za
této situace podatilo dosahnout kyzeného vysledku, tedy doplnéni zalobnich bodu ve lhtté
pro podani zaloby. Navic méstsky soud mohl (vzhledem k jednoznacnému prohlaseni
stézovatele v bodu IV. zaloby) divodné predpokladat, ze doslo k Casové prodleve
pti dorucovani predem avizovaného doplnéni zaloby.

Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se zabyval i ustavni konformitou
svjch zavért. Nyni posuzovana véc se pritom lisi od véci posuzované Ustavnim soudem,
ktery v nalezu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01, uvedl, Ze ,/lbsita 5 dni, byt je znainé
kritkd a byt je do ni zabrnuta sobota a nedéle, neznemoZriuje soudu, aby stéZovatelku vhodnym
zpiisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé potreby i telegraficky, (i ji predvolal, aby
odstranila vady do protokolu), a to zejména za situace, kdy je ¥ddné zastoupena advokdtem a
komunikace by tedy méla byt snazsi“. V p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem byla také
podana blanketni zaloba a zalobce si stanovil lhatu pro jeji doplnéni, tato lhtta vsak
konéila a% po 1htté pro podani aloby. Navic Ustavni soud Fesil situaci, kdy byl Zalobce
zastoupen advokatem, coz soudu umoznovalo pouzit i jiné prostredky komunikace
nez postu. V nyni posuzované véci stézovatel hodlal doplnit zalobu v ramei lhuty podle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Navic byl zastoupen pouze obecnym zmocnéncem, ktery uved! jedinou
moznost kontaktu a to svou postovni adresu. Tento zpusob komunikace pak, vzhledem
ke dvéma dnim pracovniho klidu uprostred lhaty pro doplnéni zaloby, vedl k praktickeé
nemoznosti dorucit vyzvu v ¢ase umoznujicim stézovateli reagovat. V té souvislosti je treba
také dodat, ze procesni strategie, véetné toho, zda Gcastnik poda zalobu az v samém zavéru
lhity, kdy tak muze ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné
dusledky, které z jeho vlastniho nacasovani takovych kroka plynou.
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Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
Vv
s. 1. 8.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



