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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: DAISY
Group, s.r.o0., se sidlem Celkovicka 445, Tébor, zastoupeného JUDr. Alesem Jand,
advokatem se sidlem Celkovick4 445, Tabor, proti alovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Buddjovicich, sesidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 4007/08-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 2. 2009, &. 10 Ca 230/2008 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 18.9.2008, ¢. 4007/08-1200, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéniho uradu v Tabore ze dne 18.2.2008, ;.
24079/08/110915/4030 a ¢j. 24082/08/110915/4030, kterymi spravce dané dodatecné
vyméril zalobci dan z priyma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004 ve vysi
1227 520 K¢ a dodateéné snizil datiovou ztratu z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2005 o castku 4 300 798 K¢.

I

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 10 Ca 230/2008 - 30, zamitl. Podle
krajského soudu bylo mezi Gcéastniky sporné, zda zalobce uplatnil naklady na tvorbu
rezerv na opravy hmotného majetku (pronajimanych zemédélskych staveb) v letech 2004 a
2005 v souladu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®), a zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).
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Krajsky soud uvedl, ze zalobce dne 1.6.2004 uzaviel smlouvu o pronijmu
nemovitosti, zemédélskych staveb za najemné ve vysi 1 K¢ za rok. Pfedmétem pronajmu
bylo uzivani budov pro zemédélskou vyrobu a skladovani tretimi osobami. Téhoz dne
uzaviel zalobce smlouvu o budouci smlouvé kupni a dne 21.12.2004 uzavrel kupni
smlouvu k predmétnym zemédélskym stavbam. Katastralni Grad zamitl navrh na vklad
vlastnického prava z dtvodu omezeni prava prodavajiciho disponovat s majetkem. Zalobce
pak nabyl nemovitosti az na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2006 (vlastnické pravo
bylo vlozeno ke dni 21. 12. 2006). Spravce dané podle krajského soudu z Géetnictvi zalobce
zjistil, ze zalobce v letech 2004 a 2005 netctoval o najemném ani o nakladech a vynosech a
pouze tvoril rezervu na opravu predmétnych nemovitosti. Vy$i tvorené rezervy zalobce
dokladal rozpoétem nakladi na opravu v celkové vysi 8 601 591 K¢ a termin zahajeni
oprav stanovil na duben 2006. V roce 2006 vytvorené rezervy ve vysi 8 601591 K¢
rozpustil (z divodu zmény zdkona o rezervach zakonem ¢. 545/2005 Sb., podle kterého
byli nadale opravnéni tvofit rezervy na opravy hmotného majetku pouze vlastnici
hmotného majetku nebo najemci uzivajici hmotny majetek na zakladé smlouvy o najmu
podniku) a zacal tvorit rezervy nové s planovanym datem zahajeni oprav v roce 2008.

Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze nemél jinou moznost nez
rozpusténi rezervy. Konstatoval, ze byt zalobce neuzaviel smlouvu o najmu podniku a
zrusil rezervy, mohl zalit realizovat (cel vytvorenych rezerv podle planu a vynalozit je na
opravy. Novela zakona o rezervach jeho puivodnimu zaméru nebranila.

Ze sdéleni Méstskeho tradu Brezova nad Svitavou krajskému soudu vyplynulo,
ze pozemky, na kterych se zemédélské stavby nachazeji, jsou podle Gzemniho planu
urCeny pro vystavbu rodinnych domu a budovy, které na nich stoji, jsou doporuceny na
doziti. Uzemni plan byl schvalen vyhlaskou o zavazaych castech dzemniho planu
sidelniho Gtvaru Brezova nad Svitavou s Gcinnosti od 26. 1. 1998 pro obdobi do roku 2015.
V roce 2004, kdy mél zalobce zamér nemovitosti zakoupit a opravit, byl Gzemni plan v
platnosti. Krajsky soud prisvéddil zalobei, ze stavby lze uzivat v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim. Predpokladem pro to je vsak moznost uzivat stavby takovym zptusobem.
Krajsky soud konstatoval, ze finanni organy nelini z danych staveb, hodnocenych
stavebnim Gfadem jako stavby v dezolatnim stavu, stavby docasné. Finan¢ni organy se vsak
pti hodnoceni opodstatnénosti tvorby rezerv musely vyporadat s tim, jaké je funkéni
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urCeni dané lokality podle zavazné casti Gzemniho planu (podle Gzemné planovacich
o M 4 v / Ve / / /. 4 4
podkladt se jedna o stavby urcené na doziti, po stanoveném datu podle tzemniho planu
budou v daném prostoru umistovany rodinné domy). Krajsky soud uzavtel, ze pravé
M v v o 4 v o . V4 4 4 v M v/ 4 4
i se zretelem k témto dukaznim prosttedkum financ¢ni organy spravné hodnotily poéinani
zalobce pfi tvorbé rezervy jako ucelové, sledujici snizeni danového zakladu. Podle
krajského soudu z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by finan¢ni organy vychazely ze
zjisténi, ze se jedna o docasné stavby.

Krajsky soud konstatoval, ze by vzhledem ke stavebné technickému stavu budov
rozsah stavebnich praci vyzadoval stavebni povoleni. Stavebni Urad by zadosti o stavebni
povoleni pro rozpor mezi Gcelovym urlenim staveb a funkénim vyuzitim plochy nemohl
vyhovét. Tvrzeni zalobce o zaméru opravy budov je tedy zjevné tcelové a zcela v rozporu
s platnym Gzemnim planem obce.
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Dale krajsky soud uvedl, ze ptijmy zalobce, podnikatelského subjektu, tvorfi
predevsim pfijmy z podnikani. Jeho vydaje se tedy musi vazat k takovym aktivitam, které
davaji z ekonomického hlediska smysl a jsou provadény za Gcelem dosazeni zisku. Krajsky
soud se zabyval tim, zda zalobcem uvedené transakce s majetkem mély racionalni Gcel a
zda jedinym tGlelem tvorby rezerv nebylo ziskani nelegitimniho daniového zvyhodnéni.
Pfitom zddraznil, ze dikazni bfemeno ve sméru prokazani ekonomického ucelu
provedené transakce spoclivalo nazalobci, ktery je neunesl. Krajsky soud proto
konstatoval, ze financni organy spravné zhodnotily dukazy a uzaviely, ze tkony
stézovatele jsou ucelové s cilem pouze optimalizovat zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob. Byt bylo jednini zalobce zdanlivé legitimni, mélo podle krajského soudu
nezakonnou povahu a nemtze mu byt poskytnuta ochrana. Krajsky soud dodal, ze postup
zalobce byl v rozporu s § 2 obchodniho zakoniku, podle néhoz se podnikanim rozumi
¢innost za ulelem dosazeni zisku a uzavtel, ze ,[jle proto nepravdépodobné, Ze by Zalobce
vynaklddal stk vyssi nez 8 mil. K¢ na opravu zemédélskych staveb na pozemcich, které jsou
od roku 2015 uréeny ke zcela jinému vyuziti“.

III.

Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud podle néj neposoudil spravné
otazku Gcelovosti tvoreni zakonnych rezerv na opravy hmotného majetku. Stézovatel se
domniva, ze zcela ztejmé neprovadél ulelové transakce. Predlozené listiny dokladaji jeho

JY / ’ v/ ’ . e . J; v
zamér stat se vlastnikem vepfina a skladu sena a provést jejich rekonstrukci z nasledné
vytvorenych rezerv. Stézovatel rozpustil rezervy k 31.12.2005, protoze vzhledem ke

v v 4 4 v 4 v v v
zméné zakona o rezervach nesplioval podminky pro tvorbu rezerv. Prestoze mél podle

uvodniho finanéniho planu zahajit opravy v roce 2006, vzhledem k rozpusténi rezerv a s
P P Jit opravy P
tim spojenym zvySenim danového zakladu o 8 601 596 K¢ vytvoril novy finanéni plan na
financovani planovanych oprav. Na jeho zakladé zahajil v roce 2006 tvorbu rezervniho
fondu ve stejné vysi a odlozil planované opravy na dobu skondeni tvorby této rezervy.

K vytce zalovaného, ze v letech 2004 a 2005 netctoval o nijemném ve vysi 1 K¢
rocné ani o budoucich nakladech a vynosech souvisejicich s uzivanim pronajatych budov
stézovatel uvedl, ze doslo k cetni chybé. Ta byla zptsobena skutecnosti, ze jiz v roce 2004
byla uzaviena kupni smlouva, na jejimz zakladé méla osoba najemce splynout s osobou
pronajimatele a v Gcetnictvi stézovatele by nadale byla zalozena pouze kupni smlouva.
Stézovatel zdaraznil, Ze na budouct naklady byla zpracovana dokumentace a rozpocty. Na
jejich zakladé mél stézovatel zahajit opravy zemédélskych staveb. Stézovatel byl nazoru, ze
tyto skutecnosti jsou v rozporu s tvrzenim o ucelovosti jeho jednani.

Napadené rozhodnuti podle stézovatele spociva také na nespravném pravnim
posouzeni ,statusu zemédélskych staveb® jako staveb docdasnych. Za stavby docasné se
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povazovaly stavby, jejichz zivotnost a doba uzivani
byly v kolaudaénim rozhodnuti dasové omezeny. Predmétné stavby vsak byly
zkolaudovany jako stavby trvalé a tuto skutecnost potvrdil 1 Méstsky Grad Brezova nad
Svitavou.
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Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze k planovanym opravam
bylo nutné ziskat stavebni povoleni, které stézovateli nemohlo byt vydano vzhledem k
’ ’ / Vev - v 1V ;. .
uzemnimu planu obce, podle néjz jsou pozemky pod zemédélskymi stavbami zahrnuty do
Uzemi urceného pro vystavbu rodinnych domu. Dané opravy by nespadaly pod rezim
stavebniho povoleni, ale pouze ohlaseni (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona). Ptijaty (zemni
plan obce podle stézovatele neni v rozporu s jeho ,podnikatelskym zamérem opravit sklad
sena a veprin a z toboto ditvodu tvorit rezervy na jejich opravy*.

Konecné se stézovatel domnival, Ze na Gcelovost pti tvorbé rezerv nelze usoudit

. . ’ vV ’ . Vi /7 v . v ’ 4
ani z jeho nelspésného podnikatelského zaméru, kdy vlivem zmeény zakona o rezervach

/ ’ v ’ v . . . v/ ’ v ’ .
a nasledného sporu s zalovanym nedoslo k jeho realizaci. Pfipadné nedosazeni zisku
realizaci podnikatelského zaméru nedoklada podle stézovatele tcelovost jednani. Pokud by
netvoril v letech 2004 a 2005 rezervu na opravu hmotného majetku a v letech 2006 a 2007
provedl opravu predmétnych staveb a vytvoril tak danové uznatelny naklad, doslo by
4 M 4 / 4 / 4 4 / Vv 4 M 4
timto jednorazovym nakladem k vyznamnému zkresleni ucletni evidence, ktera by
neposkytovala vérny obraz o stavu spolecnosti.

Iv.
Zalovany uvedl ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze meritem véci je posouzeni
v 4 4 / 4 v 4 /4 o

splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni nakladi na tvorbu rezerv na opravu
hmotného majetku (pronajimanych zemédélskych staveb) v letech 2004 a 2005. Spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminku pro uplatnéni nakladt, nebot
shledal tkony stézovatele za Gcelem pronajmu nemovitosti a tvorbu rezervy na opravu
zcela nevyhovuyjicich nemovitosti Gcelovymi s cilem optimalizace zakladu dané z pfijma
pravnickych osob.

Ze sdéleni Meéstskeho Gradu Brezova nad Svitavou ze dne 12. 11. 2007 spravce dané
zjistil, ze pozemky, na nichz predmétné nemovitosti stoji, jsou zahrnuty v izemnim planu
obce do navrhu ploch pro vystavbu rodinnych domt a budovy, které na nich stoji, jsou
doporuceny na doziti. Tvrzeni stézovatele, ze v roce 2004 nemél informace o zamérech
obce s predmétnymi pozemky a na nich stojicimi nemovitostmi a ze jeho dlouhodobym
zamérem bylo objekty opravit a komercné vyuzivat v souladu se zajmem obce, neobstoji
vzhledem k Gzemnimu planu obce, schvalenému vyhlaskou s Gcinnosti od 26. 1. 1998 pro
obdobi do roku 2015. Pti predstavé vepfina v sousedstvi pozemku urcenych k vystavbé
rodinnych domu neobstoji podle zalovaného ani tvrzeni stézovatele, ze izemni plan neni v
rozporu s jeho podnikatelskym zamérem opravit sklad sena a veptin a nasledné je vyuzivat
v oblasti zemédélské vyroby.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze pro vyhodnoceni ulelovosti tvoreni rezerv byl
stézejni docasny charakter predmétnych staveb, a konstatoval, ze hodnotil funkéni urcent
v v 4 o 4 / 4 4 Vv M / i / 4
predmétnych pozemkl podle zavazného pravniho predpisu. Shodné stanovisko vyplyva
1 ze znaleckého posudku zpracovaného pro Gcely stanoveni dané z prevodu nemovitosti pri
koupi pozemku stézovatelem. Znalec ohodnotil pozemky jako uréené pro vystavbu
. / o M / v 7/ vV /. Ve 4 . 4 4
rodinnych domu. Stejny znalec, spolecnik stézovatele, pak u vyslechu pti soudnim jednani
uvedl, ze stézovatel chtél koupit a po opravé uzivat stavby pro zemédelske ucely.
Docasnost staveb a odlisné vyuziti predmétnych pozemku nelze jednoznacné stanovit a
neni mozneé predjimat skutkovy stav po roce 2015, kdy bude obnoven Gzemni plan.
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Zalovany zdtiraznil, Ze v posuzované véci byla zfejma Gdelovost tkont stéZovatele
ptitvorbé rezerv na opravu nevyhovujicich staveb s planovanym ukonéenim provozu,
stojicich na pozemcich, které byly uréeny pro vystavbu rodinnych doma. Uved], ze véc je
treba hodnotit z hlediska, zda nebylo jedinym smyslem konani stézovatele snizeni danove
povinnosti cestou obchazeni darfiovych zakont a tim ziskani zvyhodnéni. V té souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2007,
¢j. 1 Afs 35/2007 - 108 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zakon o danich z pfijmu upravuje fadu pripadu, kdy lze pro uéely zjisténi zakladu
dané z ptrijmu uplatnit ¢astky vynakladané v souvislosti s hmotnym majetkem jako danové
vydaje (naklady) a stanovi také podminky jejich uplatnéni. Podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z pfijmt mezi né nalezi i rezervy, jejichz zptsob tvorby a vysi stanovi
zvlastni zakon. Tim je zakon o rezervach, ktery v § 7 obsahuje Gpravu rezervy na opravu
hmotného majetku. Podle § 3 zakona o rezervach je nutné pti tvorbé kazdé rezervy na
opravu hmotného majetku zdavodnit nezbytnost tvorby rezervy a prokazat zpusob
vypoctu jeji vyse.

Vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku predstavuje vysledek ekonomicke
Gvahy danového subjektu, ktery timto zptsobem sleduje legitimni ekonomické zajmy a v
mezich zakonné Upravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.7.2009, ¢.9 Afs 62/2008 - 59, uvedl, ze ,[dldvody pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné
ekonomické. Rezervy predstavuji fiktioni vydaj, jednd se o casové rozprostieny ndklad na
budouc! vydaj. V pripadé rezerv na opravu hmotného majetku se jednd o rozlozeni vétsiho
vydaje financnich prostredkii, které dariovy subjekt predpoklida vynaloZit na opravu hmotného
majetku, do nékolika zdariovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné
vynaloZen. Tato mozZnost je pro dariovy subjekt fakultationi, vétsinou k ni pristupuje jako k
dariové vyhodnému opatvent, tj. z divodu optimalizace svého dariového zdkladu*.

Stézovatel mél pronajaty zemédélské budovy, jejichz technicky stav mu
neumoznoval tyto objekty vyuzivat. Pozemky, na kterych budovy stoji, jsou Gzemnim
planem G¢innym od 26. 1. 1998 do roku 2015 urdeny pro bytovou vystavbu a stavajici
objekty jsou doporudeny na doziti. Stézovatel vytvoril rezervy na opravu predmétnych
objektu v celkoveé vysi 8 601 596 K¢, které na zakladé zmény zakona o rezervach rozpustil,
a v roce 2006 (tj. ve stejném roce, kdy mély byt podle ptvodniho zaméru zahajeny opravy
objektu), zacal vytvaret nové rezervy. V roce 2007, kdy spravce dané provedl mistni
setreni, stézovatel s opravami nezacal. Z fotodokumentace objektt porizené spravcem dané
pri mistnim Setfeni vyplynul havarijni stav obou objekta.
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Podle § 3 zakona o rezervach je nutné pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu
hmotného majetku zdGvodnit nezbytnost tvorby rezervy a prokazat zptsob vypoctu jeji
/v vV Vv ’ v / . / . o /
vyse. Nezbytnost oprav stézovatel dokladal spatnym technickym stavem objektu, ktery
mu neumoznuje objekty vyuzivat. Zpuasob vypoltu vyse rezervy pak dovodil z
\4 ’ v . VVv/ 4 ’ / 4 \4 ’
polozkového rozpoctu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem k rozsahu posouzenti
V" ’ /4 / 4 v/ v v \4 / v
véci neni nutné zabyvat se otazkou, zda se v pfipadé vsech polozek uvedenych v rozpoctu
jedna o opravy hmotného majetku, nebo o jeho technické zhodnoceni ve smyslu § 7 odst.
2 zakona o rezervach ve spojeni s § 33 zakona o danich z ptijmu.

V rozsudku ze dne 17.12.2007, ¢&j. 1 Afs 35/2007 - 108, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,[jlestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladdini s
veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou cinnost a takové naklidani s majetkem,
které sleduje raciondlni vicel, které tedy neni samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé
sniZeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zdkond. Je tedy tieba peclivé rozlisovar
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do tivaly pfichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti & transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd (...) o chovini zakonem jen
zdanlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravnibo, a miize za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektionibo prava dariového subjektu,
jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu®.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel je podnikatelskym
subjektem a lze predpokladat, ze jeho dariové relevantni ptijmy a vydaje se budou vazat k
takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény za
Ucelem dosazeni zisku (srov. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku a vyse citovany rozsudek ze
dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS). Podle § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad®), stézovatel nese dikazni bremeno, ze uplatnéné vydaje skutecné vynalozil na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu, tedy prijmu z takové ¢innosti, jez ma
svuj ekonomicky nebo jiny samostatny Ucel, a ze tak v kontextu posuzované véci uéinil v
souladu se zakonem o rezervach.

Podle tvrzeni stézovatele bylo jeho podnikatelskym zamérem ,zakoupit predmétné
zemédélské stavby, provést jejich opravu a ndsledné je promajimat dalsim subjektiim
podnikajicim v zemédélstvi. Nejvysst spravni soud shodné s krajskym soudem a zalovanym
uzavrel, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno k prokazani svého podnikatelského
zaméru. Neprokazal ekonomicky ucel opravy zemédélskych objektd ve S$patném
technickém stavu, urCenych uzemnim planem na doziti a stojicich na pozemcich urcenych
Uzemnim planem pro bytovou vystavbu, ve vysi vice jak 8 miliond korun. V tomto sméru
stézovatel nevyvratil pochybnosti o jeho tvrzeném zaméru provést opravy objektd a tedy
naplnit UCel rezervy vytvorené na jejich opravu. Pochybnosti vyplyvaji i z nasledného
chovani stézovatele, ktery jiz vytvorené rezervy rozpustil, coz s ohledem na zménu zakona
o rezervach udélat musel, ale s opravami podle stanoveného planu nezacal. Technicky stav
objekt prfitom stézovateli znemoznoval jejich vyuziti. Stézovatel namisto oprav zacdal
vytvaret nové rezervy. Vysi rezerv pak dolozil stejnym polozkovym rozpoctem
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jako v predchozim pripadé. Skutkové okolnosti posuzované véci nasvéd¢uji tomu, ze
stézovatel rezervy na opravu zemédélskych objektd vytvofil pouze s cilem danové
optimalizace a dariové organy k nim spravné neptihlédly (srov. § 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

Neobstoji ani tvrzeni, ze stézovatel nemohl zahajit opravy po nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 545/2005 Sb., protoze pro néj rozpusténi rezerv ulozené zakonem znamenalo
zvyseni danového zakladu o 8 601 596 K¢, ,tedy takovou neplainovanou dariovou zatéz (...),
kterda by znamenala, Ze kvili nedostatku financi by nebylo moZno opravy provést vibec.
Stézovateli nic nebranilo v tom, aby podle svého ptivodniho planu zacal v roce 2006 s
opravou predmétnych objektd. Tvorba rezerv neni pro dariovy subjekt povinna. Nejvyssi
spravni soud nepfitakal stéZovateli tvrdil-li, Ze byl nucen provést novy finanéni plan na
financovani planovanych oprav. Vysledkem nového finan¢niho planu mélo byt rozhodnuti
zahajit v roce 2006 tvorbu rezervniho fondu a odlozeni planovanych oprav na dobu po
skonceni tvorby rezervy. Zahajeni tvorby novych rezerv bylo rozhodnutim stézovatele,
které nijak nevyvraci pochybnosti spravce dané o ucelovosti tvorby rezerv v letech 2004 a
2005. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze podle spravniho spisu stézovatel pii
sestavovani nového finan¢niho planu vychazel z rozpoctu na opravy vytvoreného v roce
2004, na jehoz zakladé stanovil i vysi rezerv pro roky 2006 a 2007.

Pokud stézovatel uvedl, ze z divodu nové tvorby rezervniho fondu musel odlozit
svij zamer zadat o poskytnuti dotaci z fondt Evropské unie na provedeni oprav, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze vzhledem k tvrzenému ptvodnimu zaméru stézovatele zacit
s opravami jiz v roce 2006 bylo mozné predpokladat, ze mél zadosti o dotace na opravy
predmétnych objektt jiz podané. Navic neni ztejmé, jak by toto tvrzeni mohlo zpochybnit
zavéry krajského soudu a zalovaného o Gcelovosti tvorby rezerv.

Stézovatel v ramci kasaéni stiznosti ptipustil své pochybeni ve vztahu k nedétovani

/. / / Ve v V. Vv v v 4 M **V_V 4 i v o
o najemném ve vysi 1 K¢ roéné. Tato skutecnost vSak nema vliv na zjisténi, na nichz je
postaven zavér krajského soudu a zalovaného. Stézovatel dokladal zajem provést opravy
/4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v
zpracovanim dokumentace a rozpoc¢tu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze na zakladé
vV, o vV i / Ve MY v 4 4 4 v v v
rozpoCtu stézovatel stanovil vys$i rezervy, jejiz tvorba vak sama nedoklada zamér skutecné
provést opravy. Pokud se jedna o ,dokumentaci®, ze zpravy o kontrole dané z pfijmu ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 4341/08/110933/1245, s. 10, vyplyva, ze zadna ,dokumentace® nejméné
nebyla stézovatelem dohledana (vyjimku tvori pouze fotodokumentace, ktera se sklada ze
dvou fotografii vepfina a jedné fotografie skladu sena). Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,

\4 vV / v ./ / v . / v /

ze stézovatelem uvedené dokumenty nezpochybnuji zavéry krajského soudu a zalovaného.

Dale stézovatel namitl, ze byl v rozsudku nespravné posouzen ,status zemédeélskych
staveb jako staveb docasnmych. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,/[ffinancni
orgdany svym rozhodnutim necini z danych staveb hodnocenych stavebnim vivadem jako stavby
v dezoldtnim stavu, stavby dolasné” a ze [z] napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze financni
organy vychazely ze zjisténi, Ze jde o doclasné stavby“. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky
soudu posuzoval duvodnost namitky stézovatele, ze spravni organy chybné posoudily
charakter staveb jako staveb docasnych, neshledal ji dGvodnou a ani sam netvrdil, Ze stavby
maji dolasny charakter. Namitka stézovatele proto neni divodna.
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Stézovatel namitl, ze mu k provedeni oprav staéi ohlaseni a nepottebuje tedy
stavebni povoleni jak tvrdil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze
obsah spisi neumoznuje posoudit, zda by stézovatelem zamyslené opravy spadaly pod
rezim stavebniho povoleni, nebo by stacilo ohlaseni podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona.
Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud nemél pro posouzeni této otizky dostatek
podkladi. Toto pochybeni krajského soudu vsak nemélo vliv na jeho jinak spravné zavéry
o tom, ze stézovatel neprokazal, ze jeho transakce nebyly samoudelné a vytvorené rezervy
predstavuji vydaj podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu.

Dale stézovatel namitl, Zze prijaty Uzemni plan neni v rozporu s jeho
. / 4 v . vv/7 4 4 4 4 \4 . 4 v vV Vv
podnikatelskym zamérem. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud je zamérem stézovatele
oprava zemédélskych objektt a jejich pronajem subjektim podnikajicim v zemédélstvi, 1ze
s timto tvrzenim stézovatele tézko souhlasit. Podle izemniho planu jsou totiz zemédélské
7 .. v / /7 4 v 4 Ve /
stavby na pozemcich jinak urcenych k bytové zastavbé ponechany na doziti.

Konelné stézovatel namitl, ze na Gcelovost jednani pri tvorbé rezerv nelze usuzovat
z neuspésného podnikatelského zaméru stézovatele, ktery nevedl k zisku a vyustil ve
ztratu. Krajsky soud vSak neuznal rezervy za vydaje podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o
danich z pfijmu nikoliv proto, ze podnikatelsky zamér stézovatele nebyl uspésny. Lze
pripustit, ze podnikatelsky zamér v sobé zpravidla nese riziko neuspéchu a pouze
ztratovost takoveho zaméru nemuze byt divodem pro neuznani vydaje jako vydaje podle §
24 zakona o danich z prijmt. V posuzované véci je vsak jina situace. Krajsky soud
konstatoval, ze aktivity stézovatele jako podnikatelského subjektu maji byt provadény za
Ucelem dosazeni zisku. Poté ovSem dodal, Ze dtikazni prostredky svédci zavéru, ze jedinym
Ucelem tvorby rezerv bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Stézovatel tento
zavér nevyvratil. Namitka, ze by provedenim oprav bez vytvoreni rezerv doslo k
vyznamnému zkresleni Ucetni evidence, je licha za situace, kdy stézovatel nevyvratil
pochybnosti spravnich organa o ucelovosti tvorby rezerv.

Kasacni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nahradu nakladt ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni c¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. tijna 2009
JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



