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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. JosefaBaxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Milu$e Doskové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové
v pravni véci zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem Mirové namésti 157/30, Litométice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ustf nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2006,
¢.j. 15 Ca 114/2006 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ca 114/2006 - 17 ze dne 24. 7.
2006 se rus$i avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Financni Gfad v Litométicich (dale jen ,finanéni 4fad®) rozhodnutim ze dne
1. 6. 2004, ¢. . 62816/04/196940/6321 ztidil podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale "danovy rad" nebo ,d. .“) a podle § 152 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblanského zikoniku, zastavni pravo k nemovitostem zalobkyné. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které finanéni Gfad svym rozhodnutim ze dne
21. 10. 2004, ¢. . 99700/04/0196940/6321 podle § 49 odst. 2 pism. b) d. t. (tedy pro jeho
opozdénost) zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. 4837/06-1500, zamitl.
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2. Dne 24.7.2006 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim o odmitnuti
zaloby, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2006 a
rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 21. 10. 2004. V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze smyslem rozhodnuti vydaného podle § 72 d. . je vCasné zajiSténi danové
pohledavky k provedeni budouctho konecného rozhodnuti. Jedna se tak o rozhodnuti
predbézné povahy, které je pouze prozatimnim docasnym opatfenim, jehoz platnost je
zakonem omezena do thrady danové pohledavky. Proto je rozhodnuti o zamitnuti
opozdéné podaného odvolani proti tomuto rozhodnuti ze soudniho prezkumu vylouceno
[§ 70 pism. b) a § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.
f. s.“]. 'V zavéru odtivodnéni krajsky soud odkazal na stejny pravni nazor, vyjadfeny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢ 5. 5 Afs 162/2004 - 61,
publikovaném pod ¢. 613/2005 Sb. NSS.

3. Proti usneseni krajského soudu zalobkyné (,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost,
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v niz namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravani otazku povahy rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava podle § 72 d. f. jako rozhodnuti predbézné povahy. Nespravné
posouzeni této otazky stézovatelka dovozuje z § 70 odst. 5 d. f., ktery stanovi, ze je-li
danovy nedoplatek zajiStén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v prislusné
evidenci, nelze do triceti let po tomto zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat
promléeni nedoplatku. Podle stézovatelky tedy zalobou napadené rozhodnuti nema
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prozatimni povahu. Dale uvadi, zetoto rozhodnuti by meélo byt prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebotf je snim spojen zasah do vefejného subjektivniho prava
dluznika namitat promléeni danového nedoplatku. Konstatuje, ze z téchto davodu nemize
byt pfedmétné rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu a ze zaloba proti takovému
rozhodnuti must byt pfipustna.

4. Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem
vyjadtenym v usneseni krajského soudu. Podle néj je predmétné rozhodnuti predbézné
povahy, které je pouze prozatimnim, docasnym opatrenim, jehoz platnost je zakonem
omezena do tthrady dafiové pohledavky. Zalovany tedy uzavira, Ze rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je tak ze soudniho prezkumu
vyloudeno a zaloba proti nému neni pfipustna.

I
Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu

5. Poté, co sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna a vCasna a jsou v ni podle jejitho obsahu
namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., konstatoval, ze
stézejni je pro danou véc posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
podle § 72 d. t. rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

6. Sedmy senat pfi predbézném posouzeni véci dospél k opacnému zavéru, nez jaky
byl vysloven vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovaném pod. ¢. 613/2005 Sb. NSS. V tomto rozsudku paty
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senat uvedl, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky dle
§ 72 d. . je rozhodnutim predbézné povahy, nebot se jedna pouze o docasné opattent,
jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti dariové pohledavky, a proto je ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Sedmy senat usnesenim ze dne
21.8.2008, . j. 2 Afs 186/2006 - 43 tedy véc postoupil rozsifenému senatu.

7. Sedmy senit zejména p¥ipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 3.11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (publikovany pod & 291/1999 Sb.) a rozsudek Nejvy¥iho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud stanovil zakladni kritéria pro posouzeni rozhodnuti
jako rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.: ,Rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. musi soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) must jit o
rozhodnuti spravnich orgdnii ve vécech wverenopravnich, upravujici predbézné & docasné
poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby & zatimné fixujici urcity stav (materialni znak);
2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni
prava jim byla dotéena, mozZnost branit se v vizeni, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt
ndsledné po vyddni rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho
zahdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim orginem, ktery v dané
véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

8. Predkladajici senat zduraznil, ze uvedené znaky predbéznosti musi spravni
rozhodnuti napliiovat ve vsech procesnich situacich. Uvedl zejména, ze rozhodnuti podle
§ 72 d. f. nenapliuje materialni znak predbéznosti, kdyz doba trvani zastavniho prava neni
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zadnym zpUsobem omezena, nebot thrada danového nedoplatku nemusi nutné nastat,
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pricemz zaplaceni danového nedoplatku je pouze jeden z moznych zpusobt zaniku
zastavniho prava. Specifickou skupinu pripadt pak zahrnuji zastavni prava existujici na
majetku osob odlisnych od danovych dluznikt. Predbéznost rozhodnuti o zfizeni
zastavniho pava pak nelze dovozovat ani z akcesorickeho charakteru zastavniho prava,
které je zavislé na existenci danového nedoplatku. Neobstoji ani argument, ze rozhodnuti o
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ztizeni zastavniho prava je spjato s danovymi pohledavkami, o kterych spravce dané
rozhodl rozhodnutimi, ktera jsou soudné prezkoumatelna. Predkladajici senat ma zato, ze
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle § 72 d. t. zasahuje do verejnych subjektivnich
prav danového subjektu. Takovy zasah pak predstavuje nemoznost uplatnit u zajisténého
danového nedoplatku po tficet let namitku promléent (§ 70 odst. 6 d. t.).

9. Podle sedmého senatu neni v pripadé daného rozhodnuti naplnén ani procesni znak
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predbéznosti, nebot po zfizeni zastavniho prava nemusi nutné probéhnout dalsi fizeni.
Dalsi fizeni probéhne, pokud spravce dané prikroci k realizaci zastavy. V prfipadé zaniku
4 4 4 4 v 4 v / v/ 4 M v .
zastavniho prava zaplacenim danového nedoplatku danovy rad pak spravei dané ani
neumoznuje vydat rozhodnuti o zaniku zastavniho prava.

III.
Posouzeni véci rozSifenym senatem

10.  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospél ke kladnému zavéru, nebot predkladajici sedmy senat dospél
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k pravnimu nazoru, jenz je odlisny od pravniho nazoru vyjadteného v rozsudku ze dne

28. 4.2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovaném pod. ¢. 613/2005 Sb. NSS.
I11. a)
Uvodni Gvahy

11.  V daném pfipadé neni pochybnost o tom, ze rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava ma po formalni i obsahové strance podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.
f. s. Spornou otazkou zustava, zda na takové rozhodnuti (s ohledem na jeho predbéznost)
dopada vyluka branici jeho soudnimu prezkumu. Kompetencni vyluky uvedené v § 70s. .
s. musi byt dle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spriavniho soudu
vykladany restriktivné a predvidatelné, v pochybnostech pak musi byt zachovano pravo
nasoudni prezkum (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/2004, rozsudek roziifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod
¢. 886/2006 Sb. NSS).

12.  Neumoznéni soudniho pfezkumu v pfipadé tvrzené nezdkonnosti ¢i vadného
postupu v tizeni, které mu predchazelo, mize znamenat pro nékteré jeho adresaty znacné
v/ M / 3] *V i V1 M M A 4 v v 4 v
nepfiznivé dusledky, aniz by ti méli k dispozici jiné ¢inné prostredky ke vcasné ochrané
svych prav. Neéktera rozhodnuti spravnich organt, hodnocena dosud judikaturou
spravnich soudu jako rozhodnuti predbézné povahy, maji totiz znalny dopad do pravni
stéry jednotlivct a mohou jim zpUsobit znacnou (jmu, resp. i skodu vzniklou v dusledku
takoveho pripadné nezakonného rozhodnuti. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfivykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ,,Narok na ndbradu skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno p¥islusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vizin.“ Aby jednotliveim bylo zachovano
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pravo na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, je tedy treba jejich zruseni
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¢1 zména prislusSnym organem. Pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim je pritom zaruceno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakkoli
vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb. spada zasadné do kompetence obecnych soudd na cele
M VVv/ A V/V / / v 4 / v v /
s Nejvyssim soudem, vychazi rozsifeny senat z toho, ze konformni s Gstavné zarucenym
4 4 v o / / / 4 oV / /
pravem na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maze byt pouze takovy
vyklad § 70 pism. b) s. t. s., ktery v zasadé vylouci moznost odepreni soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterym jednotlivei muze byt zpisobena $koda. V opa¢ném pripadé by vyluka
4 Vv 4 Vv Vv Ve */ 4 4 /
soudniho prezkumu dle §70 pism. b) s.t.s. prekrodila materialni omezeni vyluk
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 2 posledni véta Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti
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spravniho organu, v dusledku jehoz nezakonnosti mtze vzniknout jednotlivei skoda, je
totiz tfeba zasadné povazovat za rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav asvobod ve
smyslu posledné citovaného ustanoveni Listiny. Primé prezkumné pravomoci soudtt muze
byt takové rozhodnuti odnato pouze vyjimecné, a to pouze za predpokladu, ze soudy
je maji moznost prezkoumat alespon zprostredkované v ramci soudniho prezkumu
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dotéenou osobou narokovatelného nasledného spravniho rozhodnuti, které v sobé nutné
zahrne revizi predbézného rozhodnuti vylouceného ze spravniho prezkumu (tedy jeho
zruseni ¢1 zménu).

13. Za téchto okolnosti shledal roz$iteny senat uzite¢nym shlédnout dosavadni
judikaturu spravnich soudt k § 70 pism. b) s. . s. a stanovit obecna kritéria pro posouzeni,
zda urcita véc spada pod vyluku soudniho prezkumu dle uvedeného ustanoveni. Jediné tak
totiz muze byt dosazeno jednotnosti aplikace procesniho prfedpisu a jeji nezbytné

v , . . Vo ’ . v/ / 7 v/
predvidatelnosti pro strany, jakoz i souladu této aplikacni praxe s ustavnim poradkem
Ceskeé republiky.

IIL. b)

Vyvoj pravni upravy vyluky

14.  Je treba predeslat, ze star$i pravni Uprava spravniho soudnictvi neobsahovala
srovnatelnou vyluku soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy. Zakon ¢.
36/1876 f.z., ozfizeni spravniho soudu, podroboval soudnimu prezkumu wsechna
rozhodnuti a opatreni Wiradu spravnibo, o nichz kdo tvrdi, Ze jimi bylo mu ublizeno na jeho
pravich (§ 2). Vyjimky z prezkumu byly stanoveny taxativné v § 3, avSak zadna z nich svou
povahou neodpovida § 70 pism. b) s. f. s. Tato Gprava byl prevzata i po vzniku samostatné
CSR (srov. zikon & 3/1918 Sb. z. a n.). Tato pravni Gprava nebyla po obsahové strance
zménéna ani zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soudé. Rovnéz pohled
do Bohuslavovy sbirky ukazuje, ze prvorepublikovy nejvyssi spravni soud rozhodoval o
stiznostech proti spravnim rozhodnutim, ktera jsou dnesni judikaturou povazovana za
rozhodnuti predbézné povahy. To se tyka predevsim zajistovacich ptikaz vydanych
v danovém fizeni podle upravy obdobné dnesnimu § 71 d. f. Takové zajistovaci prikazy
nejvyssi spravai soud zrusil napf. nalezy publikovanymi v Boh. F 385/1920, Boh.F
1302/1923, Boh. F 7217/1934. Rozhodnuti spravniho organu o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani nejvyssi spravni soud zrusil nalezem publikovanym v Boh. A 11798/1935.
Podle prvorepublikové pravni Gpravy spravai organy rozhodovaly i o odkladném déinku
stiznosti proti jejich rozhodnuti ke spravnimu soudu (§ 17 zakona ¢. 36/1876 1. z.) a rovnéz
1 takovéto rozhodnuti nejvyssi spravai soud vécné prezkoumaval (srov. napt. nalez v Boh.
A 481/1940).

15.  Vramci obnovy spravniho soudnictvi po roce 1989 byly nejprve zakonem
¢. 519/1991 Sb. do obcanského soudniho tradu vtéleny i vyluky z pfezkumné dinnosti
soudu, mj. 1§ 248 odst. 2 pism. e): ,,rozhodnuti spravnich organii predbéiné, procesni nebo
porddkové povahy véetné rozhodnuti o poridkovych pokutdch®. Duvodova zprava (tisk ¢. 679,
FS 1990-1992) k ustanoveni § 248 odst. 2 o. s. f. uvadéla toliko nasledujict: ,, V odst. 2 jsou
uvedeny pripady spravnich rozhodnuti, které by bylo mozno zabhrnout pod definici generdlni
klauzule (napr. by nebylo jednoznacné, zda se na né vztabuje nebo ne), které vsak vzhledem ke
své povaze nemaji podléhat prezkoumdavini soudem. Okrub téchto pr¥ipadii je stanoven tak, Ze
jednotné vyjimky jsou formuloviny obecné a wvztabuji se proto na vSechna rozhodnuti,
kterd jim vyhovuji bez obledu na to, o jaky pravni predpis se opiraji.“ Nilezem Ustavniho
soudu ¢.2/2002 Sb. byla v citovaném ustanoveni zrusena slova ,vcemné rozhodnuti o
poradkovych pokutich”. Novelou ¢.30/2000 Sb. pak byla vyluka dale omezena tim, ze
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namisto rozhodnuti procesni povahy byl uzakonén text ,rozhodnuti, jimiZz se upravuje
vedeni spravnibo 7izeni“. Divodova zprava k tomu uvedla (tisk ¢. 157, PSP 1998-2002):
»Dosavadni znéni § 248 odst.2 pism.e) vylucovalo ,rozhodnuti procesni povahy* ze soudniho
prezkoumdni. Cetnd judikatura soudsi k dosavadnimu znéni zdkona dospéla v zdsadé shodné k
zdvéru, Ze ve spravnim soudnictvi se prezkoumavaji rozhodnuti, kterd primo zasabuji sféru
materidalnich subjektivnich opravnéni a povinnosti a naopak se neprezkoumdvaji ta rozhodnuti,
JimizZ se upravuje jen procesni postaveni icastnika rizeni. Rozhodovaci praxe tak vyloucila z
prezkumu napriklad rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opozdénost nebo proto, Ze bylo
poddino osobou neopravnénou, rozhodnuti, jimz byla povolena (nebo nepovolena) obnova rizeni
atd. Ustavni soud vsak nékterd takovd rozbodnuti soudsii zrusil s tim, Ze vyklad pojmu
,rozhodnuti procesni povahy* zaujaty soudy je prilis extenzivni (v jinych pripadech pak ale
dstavni stiznost usnesenim odmitl a s ndzorem soudi se ztotoznil). V zajmu odstranéni této
diskrepance se navrbuje dosavadni vyluku ziZit a k prezkoumdni tak pravé zminéna procesni
rozhodnuti oteviit, coZ povazuji i obecné soudy za vécné Zadouci.“ Soudni rad spravni pak
prevzal vyluku obsazenou v § 248 odst. 2 pism. €) o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002
doslovné do svého §70 pism. b) a ¢). Vduvodové zpravé k navrhu soudniho radu
spravniho (tisk ¢. 1080 PSP 1998-2002) neni o vylukach uvedenych v § 70 zadna zminka.

16.  Z uvedeného prehledu vyvoje pravni Gpravy je zfejmé, ze Glelem zakotveni vyluk
soudntho prezkumu nékterych spravnich rozhodnuti bylo vylouceni prezkumu
rozhodnuti, ktera podle své povahy nejsou soudniho prezkumu schopna. Smysl takové
Gpravy vyluk je treba vidét v procesni ekonomii. Spravni fizeni musi probihat plynule, aby
dospélo ke svému vysledku, nelze jej proto ,atomizovat® do rady diléich etap s vlastnim
soudnim prezkumem a paralyzovat tak jeho plynuly prubéh tam, kde posléze soudni
ochrana proti zasahu do verejnych subjektivnich prav maze vzapéti prijit proti finalnimu
rozhodnuti. Vzhledem k vykladovym potizim pri  aplikaci vyluk a vzhledem
k pochybnostem o tstavnosti vylouceni nékterych rozhodnuti sméruje vsak vyvoj pravni
Upravy jednoznatné k omezovani a zuzovani ustanoveni o kompetencnich vylukach.
Pravni uprava a aplikacni praxe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu dokonce
svédéi o tom, ze prinejmensim néktera rozhodnuti spravnich organu povazovana
soucasnou judikaturou za predbézné povahy nemaji charakter, ktery by soudni prezkum
neumoznoval.

III. ¢)
Shrnuti judikatury spravnich soudt k rozhodnuti predbézné povahy

17. Do kategorie rozhodnuti predbézné povahy vyloucenych ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. b) s. t. s. byla dosud s vétsi ¢i mensi duslednosti zafazovana nasledujici
rozhodnuti:

a) rozhodnuti typové odpovidajici predbéznému opatteni zatimné upravujicimu poméry
Ucastniky ¢ odvraceni nebezpeci zmareni vykonu nasledného definitivniho rozhodnuti
[srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 As 42/2008 - 42
(zadrzeni tidicského prikazu), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
C.j. 2 Afs 183/2005 - 64 (zajisténi lihovin a tabakovych vyrobku), usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10.2004, ¢.j.7 A 136/2002 - 67 (opatreni k odvraceni skody),
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 A 119/2001 - 74 (predbézné
opatreni dle zakona o pojistovnictvi), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2004, ¢.j.5 As29/2003 - 68 (zajisténi zbrojnitho prikazu), usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2003, ¢.j. 7 A 43/2001 - 63 (predbézné opatteni podle zakona
o dohledu na kapitalovém trhu), usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008,
¢. . 29 Ca 140/2006 - 33 (zajisténi neznalenych tabakovych vyrobkt), usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 706/2002 - 34 (zastaveni praci podle § 102 odst.
2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona)].

b) rozhodnuti typové odpovidajici rozhodnuti o predbézné otazce - typicky o otazce, jejiz
feSeni (spolu)urcuje rozhodnuti vjiném fizeni - [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j.9 As 88/2007 - 49 (rozhodnuti o neprominuti zmeskani
lhuty), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, C.j.9 As 46/2007 - 54
(rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavki na vystavbu dle starého
stavebniho zakona)],

¢) rozhodnuti povahou spise procesni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2008, ¢.j.1 As83/2008-36 (vylouceni odkladného dcinku odvolani
podle spravniho radu), usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.5.2008,
¢. j. 30 Ca 74/2008 - 12 (zajisténi diikazu podle spravaiho fadu)].

18.  Nejvysst spravai soud v jinych svych rozhodnuti odmitl aplikovat § 70 pism. b)
s. . s. V rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 - 36 Nejvyssi spravai soud uved],
ze rozhodnuti o vylouceni odkladného Ucinku odvolani je sice rozhodnutim predbézné
povahy, nicméné v pripadé fizeni o spravnim vyhosténi jsou jeho mozné dopady natolik
vyznamné ve vztahu k jeho adresatovi, ze je tfeba soudni prezkum rozhodnuti o vyloucenti
odkladného uéinku odvolani pripustit. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢.j. 1 Afs 77/2008 - 43 rozhodnuti celniho Gfadu o zajisténi zastavy podle § 305
odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, neni rozhodnutim predbézné povahy, které by
bylo vylouleno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o zajisténi
zastavy by sice mohlo byt rozhodnutim predbézné povahy ve vztahu k rozhodnuti o
prodeji zastavy, avsak toto soudné prezkoumatelné rozhodnuti o prodeji zastavy nemust
dle platné Upravy nasledovat vzdy po rozhodnuti o zajisténi zastavy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005 - 88, nelze vyluku
danou § 70 pism. b) s. f. s. aplikovat na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostredku podle § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich. Toto
rozhodnuti sice ma povahu rozhodnuti predbézné povahy, avsak aplikaci § 70 pism. b)
s.f.s. brani vyslovné ustanoveni §42 odst. 6 uvedeného zakona podle néhoz ,prori
rozhodnuti o odvolani lze podat jen mimoridné opravné prostiedky nebo podnét k soudnimu
prezkoumani.

19. K otazce vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti predbézné povahy se jiz vyjadril
rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat dosel k zavéru, ze zavazné
stanovisko, jako je kuprikladu souhlas (Ci nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k
povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu jako
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rozhodnuti predbézné povahy dle § 70 pism.b)s. f.s. Rozsiteny senat zde uvedl tyto

charakteristiky spravniho rozhodnuti predbézné povahy vyloudeného ze soudniho

prezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti konecnému, jehoz vydanim
v VvV 4 4 / A o

predbézné rozhodnuti pozbyva ulinkd,

b) konec¢né rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu (srov. nalez Pl. US

8/99): to v sobé zahrnuje pozadavek, aby predbézné rozhodnuti svym obsahem odpovidalo

rozhodnuti konecnému, aby tak soudni prezkum rozhodnuti konelného zahrnul i
v 4 v VvV 4

prezkum rozhodnuti predbézného,

) predbézné a koneclné rozhodnuti musi mit obsahové stejny (i alespon Castecné

se prekryvajici predmét fizeni: ,Subjektivni vymezeni predmétu 7vizeni je urceno

hospoddarskym ¢i spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim vizeni sleduje, (...) objektivni

vymezeni nalézd svidj odraz v systematice zakomné iipravy, kterd je vnitiné clenéna dle

jednotlivych okrubi chranénych zdjmii.

20.  Obecné charakterizoval Nejvyssi spravni soud kritéria rozhodnuti predbézné
povahy také v opakované citovaném rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
publ. pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, takto: ,,Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. 7. s. must soucasné splriovat ndsledujici znaky: 1) must jit o rozhodnuti spravnich organi ve
vécech verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo
osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti
jebo diisledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektioni prava jim byla dotcena, moznost branit
se v rizend, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zahajeno
anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred wvydinim rozhodnuti
nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti
(procesni znak).“

21.  Pozornosti jisté zaslouzi i fakt, ze rozsifenému senatu byly jiz postoupeny dalsi
Ctyfi véci tykajici se vykladu vyluky soudniho ptrezkumu dle § 70 pism.b) s.f.s.
Roz$itenému senatu tak byla usnesenim ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 50 predlozena otazka, zda
zajistovact prikaz vydany dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
je rozhodnuti o danové povinnosti nebo zda je nutno jej posoudit jako rozhodnuti
predbézné povahy. Usnesenim ¢.j. 1 As89/2008 - 65 byla rozsirenému senatu polozena
otazka, zda je rozhodnuti v pochybnostech dle §1 odst.4 zakona ¢.334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, rozhodnutim predbézné povahy. Usnesenim
¢.j. 7 As 69/2008 - 37 byl rozsireny senat dotazan, zda rozhodnuti o zadrzeni fidicského
prukazu je rozhodnutim predbézné povahy. Konecné usnesenim ¢.j.7 As26/2009 - 45
bylo roz$itenému senatu postoupeno rozhodnuti o tom, zda je rozhodnuti o vylouceni
odkladného déinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu
rozhodnutim predbézné povahy.

22.  Zuvedeného shrnuti pocetné judikatury spravnich soudt vyplyva, ze aplikace
kompetenéni vyluky prezkumné pravomoci spravnich soudt ve vztahu k rozhodnutim
predbézné povahy je od pocatku provazena pochybnostmi vyplyvajicimi z trvajictho
napéti mezi tendenci soudt nerozhodovat nékteré spory meritorné na jedné strané a
védomim problemati¢nosti samotného institutu kompetenéni vyluky ve vztahu
k vyznamu zakladniho prava na pfistup k soudu, k materialnimu omezeni kompetenc¢nich



2 Afs 186/2006 - 62

vyluk vyplyvajicimu z ¢&l. 36 odst. 2 posledni véty Listiny a z&. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod (. 209/1992 Sb.). Ptfitom je pochybné, zda zatizeni
soudu vyplyvajici ze slozitych Gvah spojenych surcovanim toho, ktera rozhodnuti do
vyluky spadaji a ktera nikoli, neni srovnatelné se zatizenim vys$im objemem agendy
v dusledku zalob proti nékterym rozhodnutim dosud povazovanym za rozhodnuti
predbézné povahy.

1. d)
Shrnutf judikatury Ustavniho soudu k rozhodnuti p¥edbé¥né povahy

23, Ustavni soud zamitl nivrh na Gplné zrufeni vyluky soudniho prezkumu
rozhodnuti piedbéiné povahy nilezem Pl US 8/99 ze dne 3.11.1999, v konkrétnim
pfipadé odepfeni soudniho pfezkumu zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi.
Ustavni soud vtomto nilezu dospél k zavéru, ze ¢&l.36 odst.2 véta posledni Listiny
umoznuje zakonem stanovit meze zakladniho prava na soudni prezkum spravnich
rozhodnuti. Tato vyhrada byla naplnéna procesni upravou obsazenou v § 248 odst. 2 pism.
e) o.s. t. [nyni §70 pism. b) s. f. s.]. Uvedena procesni Gprava nepresahuje ani meze
materialni vyhrady (,nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod®) ani obecné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny o mezich zakladnich
prav, nebot je zachovana podstata a smysl prava, protoze jednotlivei je zachovan pfistup
k soudu pfti prezkumu koneéného rozhodnuti spravniho organu.

24.  V nalezu sp. zn. I. US 412/01 ze dne 27. 5. 2003 rozhodl Ustavni soud, %e vymétent
danové ztraty podle §38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, neni
rozhodnutim pfedbéZné povahy. Dle Ustavniho soudu ,se v m/eovem przpade proto jednd o
rozhodnuti, které zasahuje do hmotnépravnibo postaveni vicastnika ¥izent, a nelze je povazovat
za pouhé rozhodnuti predbézné povahy. Nazor krajského soudu, Ze k zdsabu do subjektivnich
hmotnych prav dariového subjektu miize v daném pripadé dojit aZ v souvislosti s provedenim
odpoctu dariové ztraty od zikladu dané, kdy se do tohoto zikladu a vyse dariové povinnosti
promitne, Ustavni soud nesdili. Nutno zopakovat, Ze dariovy subjekt miize odelitat jen tu vysi
dariové ztraty, o niz bylo prislusnym orginem vereiné moci zavazné rozhodnuto. Odsunovat
moznost prezkumu az do uvedené doby je podle Ustavnibo soudu nejen neiistavni, ale z
faktického blediska i neefektioni. KaZdy, o jehoz prava nebo zivazky dotéené rozhodnutim
orgdnu verejné spravy se jednd, musi mit moznost vcas a ucinné svd prava hdjit pred nezdavislym
a nestrannym soudem.

25.  Vnlezu II. US 419/01 ze dne 3.6.2003 pak Ustavni soud odmitl moZnost
vylouleni prezkumu rozhodnuti o prevedeni preplatkl na dani podle § 64 odst. 2 d. t. s
oduvodnénim, ze rozhodnuti nezasahuje do hmotnépravni sféry jednotlivee. Rozhodnutim
soudné prezkoumatelnym by dle argumentace obecnych soudt bylo teprve rozhodnuti o
7adosti o vraceni preplatku na dani. Ustavni soud poukédzal na vyvoj procesni Gpravy
vyluk, z niz bylo vynato vylouleni soudniho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy.
Soudy tak jsou povinny prezkoumavat i rozhodnuti dosud povazovana za rozhodnuti
procesni povahy a nejsou opravnény prezkum odmitnout na zakladé jiné vyluky. Soudni
prezkum tak dle Ustavniho soudu musi zahrnovat i procesni rozhodnuti, tudiz rozhodnuti,
jeZ nezasabuji do hmotnych prav scastniki, ale do jejich prdav ve sfére procesni*.
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26.  Judikaturu Ustavniho soudu lze shrnout tak, ze ackoli vyluka soudniho prezkumu

4 4 4 v VvV / 4 v 4 / 4 "4
spravnich rozhodnuti predbézné povahy neni sama o sobé rozporna s ustavnim poradkem,
pti jejim vykladu a aplikaci je nutno postupovat nanejvys obeztetné. Soulad této vyluky
/ M /7 vV 4 v v Vv /4 v v 4 4 4 /
s Gistavou je podminén tim, ze predbézné soudné neprezkoumatelné rozhodnuti musi byt
nasledovano spravnim rozhodnutim konelnym, vramci jehoz prezkumu se pravim
jednotlivce dostane soudni ochrany, a to i ve vztahu k Gc¢inkiim rozhodnuti predbézného.
Pouzitelnost této vyluky je dale limitovana i tim, zZe jednotlivec ma pravo na soudni
ochranu, ktera vsak musi byt véasna a G¢inna.

1. d)
Test rozhodnuti pfedbéZné povahy

27.  Pri zohlednéni vySe uvedenych Gvah, dosavadniho vyvoje judikatury a pravni
/. V4 / v Ve M V/V / 4 v 4 4

Upravy kompetenénich vyluk obecné pristoupil rozsireny senat k urceni obecného testu,
pomoci néhoz by bylo mozné u libovolného spravniho rozhodnuti predvidatelnym
zpusobem urcit, zdaje rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni prezkum je dle
§ 70 pism. b) s. f. s. vylouden, ¢i nikoli. Pfitom rozsifeny senat vzal v Gvahu ty pozadavky
na aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z judikatury Ustavniho soudu. Témi jsou
nutnost nasledného ,konecného® rozhodnuti, soudné prezkoumatelného, které v sobé
v v M i 4 v vV 4 4 **V_V 4 v M / Ve i 4
vécné zahrnuje i rozhodnuti predbézné, a dale zajisténi vcasnosti a Glinnosti soudni
ochrany.

28.  Rozsifeny senat ma za to, ze se nemust jiz znovu zabyvat povahou téch rozhodnuti
4 4 4 o 4 *V 4 4 4 / V 4 .. / v/ 4 i
spravnich organa, ktera podminuji rozhodnuti o pravech Gcastnika v jiném fizeni (typicky
/4 /4 i v / 4 o V/V / /4 v o *°V v
zavazna stanoviska dotenych organd). Rozdireny senat se k povaze téchto aktd jiz jasné
vyjadril ve vySe citovaném wusneseni ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, tak, ze se jedna o rozhodnuti podléhajici samostatnému soudnimu
v V/V / /4 1/ o / 4 i v i
prezkumu. Rozsifeny senat nevidi duvod, aby na tomto svém nazoru cokoli ménil.

29.  Rozsireny senat rovnéz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktera jednoznacné
Ve v 4 v 4 4 M /S Ve
urcila, ze soudni prezkum rozhodnuti procesni povahy [pokud je nelze zahrnout pod uzeji
formulovanou vyluku rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,
4 4 v 4 i 4 v D / v 7/ / v 4
nyni § 70 pism. ¢) s. 1. s.] nelze odpirat aplikaci nékteré jiné kompetenéni vyluky obsazené
v procesnim  predpisu (srov. nalez II. US419/01 ze dne 3.6.2003). Prezkum
takovych procesnich rozhodnuti tedy neni mozno odpirat ani s poukazem na kompetenéni
/ v 4 v Vv /
vyluku prezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

30. K oposouzeni tedy zbyva pouze otazka povahy rozhodnuti, jejichz Gcelem je

*V_V 4 4 4 v / 4 v - 4 ./ 7/
zajisténi vykonu budouciho konecného rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni Gprava
poméru ucastniki. Aby takové rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim predbézné povahy na
néz dopada vyluka uvedena v §70 pism. b) s. f. s, musi kumulativné splnovat tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

31.  Casova podminka souvisi s doasnym charakterem rozhodnuti p¥edbé’né povahy,
jak tento charakter vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/99 ze dne 3. 11.
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1999. Aby vsak tato docasnost byla skute¢na, vyzaduje tato podminka blizsi konkretizace.
Rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani

4 v 4 v Vv / 4 4 v 4 4 4
ma osoba dotena predbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi
podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy muze byt vydano bud

4 i eV /& 4 v/ 4 v 4 4 4 v v 4 v 4

vramci jiz zahijeného fizeni pfed spravnim organem, v némz bude nasledné vydano
rozhodnuti konecné. V tomto prfipadé je ,docasnost® predbézného rozhodnuti zajisténa
4 v M i oV v 4 v Ve 4 4 4 4
tim, ze jednotlivec se muze soudné domahat ochrany pred necinnosti spravaiho organu.
Pokud je rozhodnuti predbézné vydano mimo takové fizeni pred spravnim organem, musi
byt jeho ,docCasnost® garantovana tim, ze zakon jednoznaéné stanovi lhitu, v niz musi byt
zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud by takovato lhtta pro zahajeni fizeni

v 4 4 4 /4 4 v / 4 v 4 4 7 7
pred spravnim organem a vydani konecného rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici
pozadavku Ustavniho soudu na véasnost soudni ochrany) zakonem stanovena nebyla,
nelze takové zajisfovaci ¢ mezitimni rozhodnuti spravniho organu povazovat za
rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pis. b) s. .
s. Zakon dale musi omezovat Ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani
rozhodnuti konecného.

32.  Neméné dulezita je podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym
a rozhodnutim koneénym. Rozhodnuti koneéné musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné
/ 4 v vV / M v /4 4 4 v v v
upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konelné rozhodnuti musi vsobé vécné
zahrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se,
alespon zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklada i obdobné
zakonem predvidané predpoklady pro vydani predbézného 1 konecného rozhodnuti.

33.  Osobni podminka znamena, ze rozhodnuti konecné musi byt adresovano (mimo
jiné 1) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz opét nebylo
mozné, aby se osoba dotCena rozhodnutim predbézné povahy domohla soudniho
prezkumu rozhodnuti predbézného, byt zprostredkované pomoci zaloby proti rozhodnuti
kone¢nému.

IV.
Aplikace testu na posuzovany pripad

34.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedmétem sporu v tomto fizeni o kasalni stiznosti je,
zda rozhodnuti o odvolani proti zfizeni zastavniho prava podle § 72 d. f. je rozhodnutim
predbézné povahy ¢i nikoli. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovaného pod. ¢. 613/2005 Sb. NSS, mélo byt rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava dle § 72 d. t. rozhodnutim predbézné povahy, nebot se jedna
pouze o docasné opatreni, jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti danové
pohledavky. Rozsifeny senat k tomu podotyka, ze takto formulovany nazor je nepfesny,
nebot splatnosti danové pohledavky zastavni pravo nezanika, ani podle dtive platné Gpravy
nezanikalo. Paty senat chtél patrné vyjadrit myslenku, ze zastavni pravo zanika splacenim
danové pohledavky a jejiho prislusenstvi.

35.  Rozireny senat uvadi, ze ,dolasnost® ztizeni zastavniho prava vymezena do
splaceni danove pohledavky a jejiho prislusenstvi nepostatuje pro kvalifikaci takového
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rozhodnuti jako rozhodnuti predbézné povahy. Jak bylo vyse uvedeno, predbézna povaha
rozhodnuti musi byt dana vidi jinému rozhodnuti koneénému, které podléha soudnimu
prezkumu. Nad ramec argumentace uvedené v citovaném rozsudku patého senatu
V/V / 4 4 4 \4 v VvV 4 4 v/ 4 4 4 4
rozsifeny senat poznamenava, ze predbézna povaha rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
4 /4 M v/ /4 V4 v/ M v . /v /4
neni dana ani ve vztahu k pripadnému exeku¢nimu prfikazu na prodej véci zatizené
4 4 4 v/ 4 4 4 v M ‘v 4 4 \4 Ve _/ o_V
zastavnim pravem. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze by v urcité lhaté
/ v 7 V7 4 / /& v v /4 v 4 v
takové exekulni tizeni muselo byt zahijeno. Je ostatné obecné znamou skutecnosti, ze v
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v i 4 M
mnoha pripadech takova exekuce po zfizeni zastavniho prava ve skutecnosti nenasleduje,
nebot danova pohledavka je uhrazena dobrovolné nebo se spravce dané k exekuci
neodhodla zjiného duvodu. Ani lhata triceti let pro pfipadnou exekulni realizaci
zastavniho prava na nemovitostech (§ 70 odst. 5 d. t.) podléhajici soudni kontrole nemize
byt povazovana za lhitu vyhovujici pozadavku vcasné a G¢inné soudni ochrany.

36.  Rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava dle § 72 d. t. je nepochybné
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f.s. Takové rozhodnuti znamena podstatny zasah
do pravni sféry dotceného jednotlivce. Jmenovité je dotceno jeho pravo na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi véci, na
niz bylo zfizeno zastavni pravo, sice je umoznéno véc uzivat a pozivat, dokonce muze
formalné svéci idisponovat. Prakticky je ovsem jeho dispozi¢ni pravo omezeno ¢i

v bd 4 v . A4 v 4 4 **V_V 4
vyloudeno, nebot cena zastavené véci se snizi o hodnotu danové pohledavky zajisténe
zastavnim pravem, a to pripadné az na nulu. Rovnéz Glinky zfizeni zastavniho prava na
promlceni dariového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 4 a 5 d. t., je nutno povazovat za
zasah do pravni sféry jednotlivce. K tomu je treba uvést, ze lhata 30 let od zapisu
zastavniho prava do katastru nemovitosti (§70 odst. 5 d. t.) je jednou z nejdelsich lhut
v naSem pravnim radu vubec [pro srovnani: promléeni trestniho stihani pro trestny ¢in
vrazdy ¢ini dvacet let, srov. § 67 odst. 1 pism. a) trestniho zakona]. Promléeni danového

*V_V / 4 4 4 v ./ \4 4 /4 Vo

nedoplatku zajisténého zastavnim pravem na vécech movitych v drzeni spravce dané je pak

v o v 4 v/ 4 / / 4 4 4
vyloudeno vibec (§ 70 odst. 4 d. t.). Rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavaiho prava
je svou povahou blizké dkonum provadénym v ramci exekuce, jmenovité exekuénimu
prikazu. K tomu je tfeba poznamenat, ze i v ramci civilni exekuce, jejiz predpisy se pri
danové exekuci pouziji primérfené (§ 73 odst. 7 d. 1.), se zfizeni soudcovského zastavniho
prava systematicky radi k zpusobim provedeni vykonu rozhodnuti (srov. § 338b a nasl. o.
s. t.). Rozsifeny senat pfitom jiz dfive rozhodl, ze rozhodnuti o namitkach proti

v 7/ 4 v 4 v/ 4 / 4 4 v 4
exekuénimu prikazu v danovém fizeni podléhd soudnimu prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 2. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
¢. 791/2006 Sb. NSS).

37. Rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava, respektive rozhodnuti o odvolani
. 7 7 7 . ’ o 17 4 Vv
proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy nezptsobilé k soudnimu prezkumu.
Pravé naopak. Toto rozhodnuti obsahuje oddvodnéni (§ 32 odst. 3 d. t.), z néhoz musi byt
zejména patrno, ze jsou splnény podminky pro zfizeni spravcovského zastavniho prava
vyplyvajici z § 72 d. ., tedy predevsim to, ze je zde danova pohledavka (jeji prislusenstvi)
/ Ve **V_V 4 4 4 4 \4 . 4 v M 4 vV 4 \4 4
ve vysi zajisténé zastavnim pravem a ze se jedna o véc ve vlastnictvi danovéeho dluznika.
Pfi zfizeni spravcovského zastavniho prava by rovnéz mély byt respektovany zakladni
zasady danového fizent, zejména pak zasada proporcionality, popt. minimalizace zasaht do
4 4 Vv 4 v v 4 4 Vv v/ 4
prav vyjadrena v §2odst.2d.t. Vsechny tyto zakonné predpoklady pro ztizeni
spravcovského zastavniho prava mohou, resp. maji byt podrobeny soudnimu prezkumu.
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V.
Zavér

38.  Viizeni o kasani stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby pro nepripustnost
Nejvyssi spravni soud zkouma pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil (ne)splnéni
podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As
45/2005 - 65). Nejvyssi spravai soud v posuzované véci tedy rozhoduje pouze o otazce, zda
napadené rozhodnuti spravaiho organu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zfizeni
spravcovského zastavniho prava podléha soudnimu prezkumu ¢éi nikoli. V fizeni pred
rozsifenym senatem proto byla sporna véc sama. V takovém pripadé je dle § 71 odst. 2
pism. a) jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu namisté, aby rozsifeny senat rozhodl
rozsudkem o kasaéni stiznosti same.

39.  Krajsky soud vkasatni stiznosti napadeném wusneseni o odmitnuti zaloby
stézovatelky dosel k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani proti zfizeni spravcovského
/4 4 4 M 4 v vV Vv 4 v / 4 v
zastavniho prava je rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu
dle § 70 pism. b) s. f. s. Z vySe uvedenych Gvah rozsifeného senatu vyplyva, ze tento pravni
4 M /4 / v 7/ A% M o /4 M vVv/ /4 4
nazor je nespravny. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud tedy
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni pred strednikem s. . s.).

40. O nakladech fizeni o kasatni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot toto rozhodnuti je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 2 véta prvass. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



