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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
DSD ROHRER spol. sr. 0. ,v likvidaci“, se sidlem Vsestary 203, Strancice,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem Nad Zati$im 22, Praha 4,
proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 2006/2051/30, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 10/2007 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2006, &. 2006/2051/30, zménil vyrok
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.7.2006, ¢j. 5794-02/06-0101-21, tak, ze
zamitl Zadost Zalobce o obnovu Hzeni a obnovu Hzeni nepovolil. Zalovany pfitom zménil
vyrok pouze pokud slo o vypusténi § 56a odst. 2 danového radu z vyctu ustanoveni, na
ktera vyrok rozhodnuti odkazoval.

I

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 10/2007 - 50, zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Meéstsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze podminky pro povoleni obnovy
fizeni dané § 54 dariového radu byly splnény, jelikoz byl v souvislosti s posuzovanou véci
pravomocné odsouzen jednatel spole¢nosti Kentaur M&M s. r. o. Ing. Mackovik, a to za
trestny Cin dle § 148 trestniho zakona. Konstatoval pritom, ze byt Ing. Mackovik uvedl
podle odsuzujictho rozsudku mj. ve vztahu k Zalobci védomé nepravdivé udaje, nebyla
naplnéna podminka stanovena v § 54 odst. 1 pism. b) datiového fidu, tedy dosazeni
rozhodnuti trestnym c¢inem. V pfipadé dodate¢nych platebnich vyméra, vydanych na
zakladé nasledné kontroly po propusténi zbozi, znéjicich jiz na odpovidajici vy$i dané z
pridané hodnoty, spotfebni dané i cla, nejde podle méstského soudu o rozhodnuti, jichz
bylo dosazeno trestnym Cinem, protoze zde chybi pri¢inna souvislost mezi trestnym ¢inem
a vydanim dodate¢nych platebnich vymeért. Ta je dana pouze v pfipadé puvodnich
rozhodnuti, vydanych v navaznosti na nepravdivé celni prohlasent stézovatele.

Dale méstsky soud konstatoval, ze neni nutné zabyvat se namitkami zalobce o
zachovani subjektivni a objektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, protoze
nebyla s ohledem na vys$e uvedené naplnéna podminka dle § 54 odst. 1 pism. b) danového
fadu a obnova rizeni by tak nemohla byt ani pfi dodrzeni lhit povolena.

Meéstsky soud konelné neshledal divodnymi zalobni namitky, ze spravni organy
aplikovaly relevantni pravni dpravu ryze formalisticky a v rozporu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Zalobce byl dle méstského soudu jako nepHmy zastupce v souladu s §
105 odst. 4 celnitho zdkona Géinného v rozhodné dobé odpovédny za ddaje uvedené v
celnim prohlasent, ,,nebot’ podani celniho problaseni je povaZovino za projev viile deklaranta
(Zalobce) navrbnout predmétné zboZi k propusténi do prislusnébo reZimu®. Podanim celniho
prohlaseni zalobce podle méstského soudu potvrdil spravnost Gdaji v ném obsazenych a
zavazal se ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu.
Meéstsky soud uzavrel, ze k témto namitkam nemohl ptihlédnout ,i z toho ditvodu, Ze by
tim nepripustné doslo k prezkumu jiného nez Zalobou napadeného rozhodnuti*.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminky stanovené

v § 54 odst. 1 pism. b) danového radu, kdyz za rozhodnuti, jichz bylo dosazeno trestnym

¢inem, povazoval pouze rozhodnuti, kterymi byla nespravné vymeérena dan a clo, nikoliv
v v 4 4 / v / o / e Vv /¢c
vsak dodatecné platebni vyméry vydane ,v diisledku toboto nespravného vyméreni®.

Meéstsky soud podle stézovatele opomnél skutecnost, ze relevantni pravni uprava
oA v/ v 4 v vV / /v v VvV 4 v v /
podita v pripadé nespravné vymérené vyse dané a cla s doméfenim dané a cla dodateénym
platebnim vymérem. Pivodni rozhodnuti i dodatecny platebni vymér jsou pritom od sebe
neoddélitelna rozhodnuti, pfiemz celni organy v tomto pripadé neprovadi obnovu fizeni.
Chybeéla-li by Gprava vydavani dodatecnych platebnich vymeéra, musely by celni organy o
obnové tizeni rozhodovat a v novém fizeni vydat rozhodnuti, které by nahradilo pavodni
rozhodnuti. Na jiném misté stézovatel dodal, ze méstsky soud ,zcela ignoruje skutecnost, Ze
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Ing. Mackovik zcela védomé sdéloval stéZovateli, jako svému zdstupci v celnim ¥izent, nespravné
a nepravdivé ddaje, a to proto, aby platil nizsi Castku cla a dani..., za coZ byl pravomocné
odsouzen...a pokud by tak neucinil, nenvadél by stéZovatel v podanych celnich problasenich tyto
nespravné sdaje”. Naplnéni podminky existence pricinné souvislosti je podle stézovatele
evidentné dano tim, ze bez protipravniho jednani Ing. Mackovika by dodatecné platebni
vymeéry vydany nebyly.

Stézovatel uvedl, ze vyklad, ktery by branil obnové fizeni, v jehoz ramci byly
vydany dodatené platebni vymeéry, by ve svém dasledku vedl k tomu, ze by byl celni dluh

stanoven jak zastoupené osobé, tak jejimu nepfimému zastupci.

Dale stézovatel poznamenal, ze ,aplikace ndzoru méstského soudu o tom, Ze v nasem
pripadé..nemd trestnd Cinnost pana Ing. Mackovika, spocivajici ve védomém uvidéni
nespravnych idaji o dovazeném zboZi, souvislost s vydanim dodatecnych platebnich vyméri, by
ve svém disledku vedla k nevesitelnym a v pravnim staté zcela nespravedlivym zavérim*.
Ptitom odké4zal na nalezy Ustavniho soudu, podle nich? p¥i stanoveni celniho dluhu nelze
automaticky stanovit povinnost k jeho Ghradé jen na zakladé formalni aplikace pfislusnych
ustanoveni celntho zakona na tudaje vyplyvajici z celnitho prohlaseni, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, ze to mohly byt jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani.
Podle stézovatele pritom bylo v posuzované véci prokazano, ze se zastoupena osoba
protipravniho jednani dopustila a byla za to pravomocné odsouzena.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem meéstského soudu, podle néjz s ohledem
na nesplnéni podminky dle § 54 odst. 1 pism. b) daniového radu neni nutné zabyvat se
otazkou dodrzeni objektivni lhiity pro obnoveni ¥zeni. Zalovany toti# zamitl odvolani
stézovatele ,,pouze proto, Ze podle jeho nazoru nebyla dodrzena objektivni lhita... .

Konec¢né stézovatel namitl, ze meéstsky soud prevzal c¢ast svého oduvodnéni z
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 18.2.1998, ¢j. TR 6/98, o celnim deliktu
stézovatele, nikoliv z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, jak tvrdil. V této souvislosti

vV o 4 \4 . 4 4 4 o VO 4
stézovatel uvedl duvody, pro které povazuje rozhodnuti celnich organt ve véci celniho
deliktu stézovatele za nezakonné.

Iv.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Odkazal pritom na své vyjadfeni k
\4 v v 4 v/ 4 v 4 / 4
zalobé a konstatoval, ze pro povoleni obnovy fizeni nebyly splnény zakonné podminky.

K stizni namitce, ze by vyklad méstského soudu vedl k duplicitnimu vyméreni
celntho dluhu zastoupené osobé i stézovateli jako nepfimému zastupci, zalovany poukazal
na zanik celniho dluhu dle § 283 celniho zakona s tim, ze pokud je celni dluh uhrazen,
zanika. Vymeéreni celniho dluhu vice osobam nema podle nazoru zalovaného za nasledek,
ze bude celni dluh uhrazen dvakrat.

V.
Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim pfipomina, ze s ohledem na svou vazanost
v v v/ 4 v 7/ /v . 4 4 .. Vv
predmétem rizeni o kasacni stiznosti nemohl posuzovat zakonnost rozhodnuti, jimiz byla
stézovateli v celnim fizeni dométena dan z pfidané hodnoty, spottebni dan a clo. Podobné
. 4 ’ v 4 /7 7 v/ 4 4 ’ 4 /4 ’
jako celni organy v predchazejicim fizeni, spravni soudy mohou dle ustalené rozhodovaci
praxe v této souvislosti prezkoumavat pouze naplnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni dle § 54 danového fadu. Nejinak je tomu pfitom i v pripadé Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. priméfené rozsudek zedne 28.5.2008, ¢j. 1 Afs 59/2008 - 58,
. vv/ 4 ’ . 4 / 4 ’
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto zejména nemohl zabyvat tim, zda celni
organy v predchazejicim fizeni postupovaly spravné, vydaly-li ve vztahu ke stézovateli
dodatecné platebni vymeéry. Jednatel zastoupené osoby byl pfitom v souvislosti s
predmétnym dovozem odsouzen za trestny ¢in dle § 148 trestniho zakona.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminky
stanovené § 54 odst. 1 pism. b) danového radu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na okamzik podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni stézovatelem je nutno zkoumat, zda podminky pro obnovu
celntho tizeni nejsou stanoveny narizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi. Jelikoz tomu tak neni, je treba s odkazem na clanek 245 celniho
kodexu pristoupit ke zkoumani relevantnich vnitrostatnich pravnich predpist. Podle § 54
odst. 1 pism. b) danového radu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona, G¢inného
k datu podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, lze povolit obnovu celniho fizeni na
zadost pfijemce rozhodnuti nebo z afedni povinnosti, jestlize ,,rozhodnuti bylo ucinéno na
zdkladé podvrZenébo nebo zfalSovaného dokladu, krivé vypovédi svédka nebo krivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem ™. Podle odstavce 2 a
3 citovaného ustanoveni se ,(Z)ddost o obnovu ¥izeni...poddvd u spravce dané, ktery ve véci
rozhodl v pronim stupni®, a to ,do Sesti mésicii ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédeél
o divodech obnovy ¥izent, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhiry, ve které zanikd privo dar
vymérit nebo doméfit. Tyto bty nelze prodlouZit ani povolit navriceni v predesly stav.*
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak ,,(v) navrbu na obnovu ¥izeni musi byt uvedeny okolnosti
svédcici o divodnosti navrbu a o dodrzZend [hit“.

Stézovatel opfel duvodnost navrhu na povoleni obnovy fizeni o skuteénost,
ze dodateénych platebnich vymért na dan z pridané hodnoty, spottebni dan a clo bylo ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu dosazeno trestnym ¢inem Ing. Mackovika,
jednatele spolecnosti Kentaur M&M s.r.o., kterou stézovatel jako nepfimy zastupce v
celnim tizeni zastupoval.

Ze spist vyplyva, ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni poté, kdy se seznamil
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. To 122/2005, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2005,
sp. zn. 1 T 9/2003. Rozsudek krajského soudu, kterym byl Ing. Mackovik shledan vinnym
ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 trestniho zakona, kterého se dopustil védomym nespravnym deklarovanim
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dovazeného zbozi, ¢imz zpusobil, Ze nebylo vyméteno clo, dan z pfidané hodnoty a
spottebni darn ve spravné vysi, tak nabyl pravni moci dne 31. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro naplnéni podminky dle § 54 odst. 1 pism.
b) dariového fadu musi existovat pri¢inna souvislost mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim

/ v/ 4 . \4 4 v v . 4 . v/ 4
vydanym v rizeni, k jehoz obnoveni by mélo prostfednictvim tohoto mimoradného
opravného prostredku dojit. Pozadavek pfic¢inné souvislosti dle § 54 odst. 1 pism. b)
danového fadu je naplnén pouze tam, kde mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim bude vztah
priciny a nasledku, tj. v pfipadé, kdy dané rozhodnuti bude nasledkem trestného ¢inu.

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze shora popsanym trestnym cinem
jednatele spolecnosti, ktera byla v celnim fizeni nepfimo zastoupena stézovatelem, bylo ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. b) danového radu dosazeno puvodnich rozhodnuti, vydanych na
zakladé celnitho prohlaseni uéinéného neptimym zastupcem. V ptipadé dodateCnych
platebnich vymért vsak méstsky soud (podobné jako celni organy) shledal, ze tato
rozhodnuti jiz v pri¢inné souvislosti s trestnym Cinem nejsou, a nejsou tedy dany ani
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Stézovatel oproti tomu uvedl, Ze bez protipravniho
jednani Ing. Mackovika by dodate¢né platebni vyméry nebyly vydany.

Nejvyssi spravai soud dle obecnych zasad zkoumani vztahu pficinné souvislosti
pristoupil nejprve k identifikaci nasledku, kterym je v tomto pfipadé podle stézovatele
vydani dodateénych platebnich vyméra. Poté zkoumal, zda je trestny c¢in spachany
jednatelem zastoupené spolecnosti pri¢inou ve vztahu k tomuto nasledku. Dospél pritom k
zavéru, ze tomu tak neni.

V ramci vztahu kauzalniho nexu je pficinou vydani dodatecnych platebnich vymeért
v v vV M v/ / 4 v v 4 A4 VeV v
pouze skutecnost, ze stézovatel dovezl jako neptimy zastupce predmétné zbozi, priemz
4 4 v v b M v /v 4 A4 4 v 4 /
celni organ dodateéné zjistil, ze dovazené zbozi bylo na zakladé nespravnych a
nepravdivych udaji uvedenych v celnim prohlaseni propusténo do volného obéhu, a celni
Urad tak nevyméril pfislusné clo, spotfebni dan a dan z ptidané hodnoty. Lze tedy
konstatovat, ze pricinou vydani dodateCnych platebnich vymérta byl dovoz uréitého zbozi
vV ./ .V v / 4 Vv 4 M vv/ / 4 eV oV
stézovatelem a jim nepravdivé vyplnéné celni prohlaseni. Nejvyssi spravni soud jiz nemaze
/ v V/Ve 4 i i M v/ Vv v 4
nasledné zkoumat vztah pri¢inné souvislosti mezi dovozem zbozi stézovatelem a sdélenim
nespravnych a nepravdivych udaji stézovateli zastoupenou osobou, ani pticinnou
M i Ve v 4 M 4 4 /v 4 vV v 4
souvislost mezi ucinénim nepravdivého celntho prohlaseni stézovatelem a sdélenim
4 / i / / o vV i /4 4 V/Ve 4
nespravnych a nepravdivych 0daji stézovateli zastoupenou osobou. Prokazana pfic¢inna
souvislost mezi témito skuteCnostmi muze pripadné zalozit narok stézovatele na nahradu
v o Ve / v M c M i /. / v v
skody vuéi zastoupené spolecnosti nebo jejimu jednateli, uvaha v takovém sméru by vsak
eV v 4 4 M VVv/ 4 4
jiz presahla rozhodovaci pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zakonodarce v § 54 odst. 1 pism. b) danového radu nezvolil formulaci, ze .k
rozhodnuti doslo v duisledku trestného ¢inu“[jak je tomu napt. v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
¢iv § 229 odst. 1 pism. g) o. s. . v pripadech vymezeni vad zakladajicich zmate¢nost], ale

/ v 4 v \4 v v 4 4 /. Ve v
vyslovné stanovi pozadavek, ze predmétného rozhodnuti bylo trestnym ¢inem dosazeno.
To ma dle jazykového vykladu nepochybné vliv na pozadovanou miru pri¢inné souvislosti
trestného ¢inu a rozhodnuti.
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Zakonodarce citovanym ustanovenim zamyslel umoznit obnovu takovych fizeni,
kdy acastnik fizeni, opravnéna Gredni osoba, popt. jiné osoby, svym jednanim napliujicim
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zavinéné ovlivnili vydani daného rozhodnuti nebo
jeho obsah, procez takové rozhodnuti nevyhovi pozadavkim demokratického pravaiho
statu na vykon vefejné moci a neni dan ani spoleCensky zajem respektovat pravni moc
takového rozhodnuti. Tak tomu bude napt. v situaci, kdy Gcastnik fizeni spacha trestny
Ve 14 4 /. A 4 Ve M / ’1° 4 4 /7 Ve
¢in vydirani, Gtoku na vetejného ¢initele apod. v Gmyslu docilit vydani rozhodnuti ¢i
vydani rozhodnuti uréitého obsahu af jiz pro sebe nebo pro jinou osobu. Obdobné by byla
podminka stanovena v § 54 odst. 1 pism.b) darového fadu splnéna v situaci, kdy by

4 v 4 / V. 4 v 4 o 4 / Ve Ve /
opravnéna uredni osoba za naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti
pravomoci verejného Cinitele napf. imyslné zménila obsah ji pripravovaného rozhodnuti.

V posuzované véci se jedna o odlisnou situaci. Trestnym ¢inem, pro néjz byl
jednatel zastoupené osoby pravomocné odsouzen, nebylo ve shora uvedeném smyslu
dosazeno vydani dodateénych platebnich vymeéra. Vztah pficinné souvislosti 1ze v souladu
se zavery meéstského soudu povazovat za naplnény pouze ve vztahu k puvodnim
rozhodnutim celnitho organu, nikoliv vsak jiz ve vztahu k dodate¢nym platebnim

/ VvV o v/ 4 Ve /. o v /
vymérum. Obnova rizeni by tak pfipadala vGvahu pouze u pavodné vydanych
4 4 vV 4 i o v 4 /4 /v 4 4 i

rozhodnuti. Jak ale sam stézovatel v ramci odivodnéni své stizni namitky poznamenal,
4 4 4 / 4 v/ v v 4 4 4 4

celni organy dle ustalené rozhodovaci praxe v pfipadé splnéni podminek pro vydani

dodate¢ného platebniho vyméru nerozhoduji o obnové fizeni podle § 54 danového fadu,
v/ /4 4 v / 4 / v M vV/ 4 4

ale pfimo vydavaji dodateény platebni vymér. Nejvyssi spravni soud proto neshledal

divodnou namitku nespravného posouzeni této pravni otazky.

Namitl-li stézovatel, ze se méstsky soud nevyporadal s dalsimi zalobnimi
4 i i N4 M v 4 / o4 4 4 v/ 4
namitkami poukazujicimi na naplnéni zbyvajicich podminek pro povoleni obnovy fizeni,
nelze mu ani v tomto ohledu prisvédéit. Z § 54 danovéeho radu je zfejmé, ze podminky pro
obnovu fizeni jsou svoji povahou kumulativni, pro povoleni obnovy fizeni je tedy treba
naplnit vSechny predvidané podminky. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze neni dan zadny
z duvodt povoleni obnovy fizeni podle odst. 1 citovaného ustanoveni, nic mu nebranilo
v v v /4 v 4 v/ 4 v/ 4 / Vv
vécné neprezkoumavat naplnéni dalsich podminek obnovy fizeni. Takovy postup by totiz
nebyl nijak zptsobily ovlivnit pravni postaveni stézovatele. Neprezkoumal-li proto
méstsky soud otazku dodrzeni objektivni a subjektivni lhaty pro podani zadosti o obnovu
fizeni a patfiéné oduvodnil, ze v dané véci neni dana podminka dle § 54 odst. 1 pism. b)
danového radu, nijak nepochybil. Ani Nejvyssi spravni soud se pak ze stejnych davoda
otazkou plynuti lhut nezabyval. Obiter dictum lze poznamenat, ze ani pripadné prisvédceni
namitce stézovatele ohledné nespravného posouzeni této otazky by se v jeho pravni sfére
neprojevilo.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil stézovateli ani v tom, ze nepovoleni obnovy
fizeni by vedlo k thradé celnitho dluhu stézovatelem i zastoupenou osobou. Shodné s
zalovanym je mozno uvést, ze zrejmym dusledkem solidarni odpovédnosti zastoupené
v/ / 4 4 /7 . s v 4
osoby a nepfimého zastupce za celni dluh neni jeho dvoji Ghrada, ale moznost celnich
organu sdélit celni dluh obéma témto osobam. Je nepochybneé, ze pokud dojde k dhradé
celniho dluhu jednou z povinnych osob, celni dluh zanikne.
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Nejvys$i spravni soud pak nemohl vyhovét ani stizni namitce formalistického
postupu celnich organt a méstského soudu. Z jejich obsahu je totiz ztejmé, Ze jejich
v v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 </ v 4
predmétem neni otazka splnéni podminek pro povoleni obnovy rizeni, ale vyjadrent
nesouhlasu s vykladem, ktery za daného skutkového stavu umoznuje dométeni celniho
dluhu stézovateli jako nepfimému zastupci v celnim fizeni. Jak jiz v ramci odivodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud poznamenal, nemuze byt posouzeni takovych
otazek predmétem tohoto fizeni.

Podobné je tomu i v pripadé posledni stizni namitky, kdy stézovatel polemizuje
/ ’ ’ ’ / o Voo ’ . . ;.
se spravnosti rozhodnuti celnich organt ve véci jeho celniho deliktu. Ani tato namitka
nemuze byt predmétem tohoto fizeni, nebot se tyka rozhodnuti, jez nebyla v ramci
v 4 7/ v/ 4 v 4 VvV
predchazejiciho fizeni u méstského soudu stéZovatelem napadena.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud oduvodnil, pro¢ se ve svém rozsudku nemohl
zabyvat otazkou spravnosti postupu celnich organu pri doméreni celniho dluhu stézovateli
. v/ 4 4 i 4 v/ 4 . . 4 4 \4
jako nepfimému zastupci v celnim fizeni, obiter dictum dodava, ze tento postup neshledal
odporujicim stézovatelem namitané rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Nelze nez
podotknout, ze Ustavni soud v namitanych pripadech poskytl ochranu pravim fyzickych
osob - fidicu, ktefi al v postaveni zameéstnanct, vyplnili nespravné celni prohlaseni jako
deklaranti ¢ijako hlavni povinni a nasledné z tohoto davodu nesli celni dluh. V

/4 v . v M v/ v / vV M M

posuzované véci vsak jde o pfipad svou povahou zcela odlisny. Stézovatel je podnikatelem
’ ) ’ . 7y . , .
ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, jednajicim podle odst. 1 cit. ustanoveni mj.
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Cilem vystupovani stézovatele jako nepfimého
zastupce v daném celnim ftizeni nepochybné bylo dosazeni zisku. Zcela legitimnim se jevi
byt pozadavek vyssi miry opatrnosti nez u fyzickych osob, které jednaly podle pokynua
svého zaméstnavatele. Skutecnost, ze stézovatel mohl byt uveden zastoupenou osobou v
omyl o charakteru dovazeného zbozi, nemuze vest k odmitnuti aplikace jednoznacné
4 4 /. o o v/ / 4 4 v/ 4 M 4 i / 4
pravni Upravy dusledkd nepfimého zastoupeni v celnim fizeni, tedy zejména solidarni
odpovédnosti stézovatele za celni dluh. Jeho pripadné naroky vici zastoupené osobé pak

mohou byt feseny pouze v roviné ob¢anskopravni, pfipadné v adheznim trestnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. rijna 2009
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



