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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CANTO, s. .
o., se sidlem Kladskd 956, Hradec Kralové, zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finandni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2007, ¢j. 5598/07-1200-602006, v tizeni o kasacnich stiznostech
zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2008,
¢j. 30 Ca 140/2007 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce se odmita.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.9.2008,
¢j. 30 Ca 140/2007 - 46, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 13.8.2007, ¢j.5598/07-1200-602006, zalovany zménil
rozhodnuti Financniho Gfadu v Hradci Kralové (spravce dané) ze dne 29. 11. 2006,
¢j. 233692/06/228912/8277, kterym spravce dané predepsal zalobci penale za prodleni
Ghrady danovych povinnosti na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001. Rozhodnuti zménil tak, ze predepsané penale ve vysi 509 388 K¢ snizil o 12 900 K¢
na Castku 496 488 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 26.9.2008, ¢j. 30 Ca 140/207 - 46, zrusil rozhodnuti

zalovaného i1 rozhodnuti spravce dané a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vysel ze zavéru, ze zalovany k odvolani zalobce snizil ¢astku penale,
ale nepftisvédcil odvolacim namitkam mimo jiné v nazoru, ze preplatek na osobnim uétu
zalobce z titulu podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 vznikl jiz ke dni pivodni splatnosti dané (dodatecna
datiova ptiznani Zalobce podal v prosinci roku 2001 a v za# roku 2003). Zalovany
nevyhovél ani pozadavku, aby pti vypoctu penale zohlednil vratitelné preplatky vzniklé v
disledku nadmérného odpodtu na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) v jednotlivych
mésicich od 1. 7. 2002 do 26. 11. 2003.

Zalovany a spravce dané podle krajského soudu pochybili, pokud vypodetli Zalobci
penale na dani z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 i za dobu, po
kterou byly na jeho osobnim Gctu evidovany preplatky na DPH do doby jejich vraceni ve
lhuté podle § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Podle citovaného ustanoveni vznikne vratitelny
preplatek vymérenim nadmérného odpoctu. Vymeéfi-li tedy spravce dané na zakladé
podaného danového ptiznani nadmérny odpocet postupem podle § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dni a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), preplatek na osobnim Uc¢tu danového subjektu vznika dnem nésledujicim po
vyméfeni, nikoliv az uplynutim tficetidenni lhaty stanovené pro vraceni preplatku.
Ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu pak stanovi spravci dané povinnost prevést
preplatek na Ghradu pfipadného nedoplatku u jiné dané. Pokud je tedy na osobnim uctu
danového subjektu evidovan vyméreny narok na odpocet (preplatek), je spravce dané
povinen postupovat podle § 64 odst. 2 danového radu. Predepise-li spravce dané za dobu,
kdy existuje na uctu danového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, dafovému
subjektu penale z titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se
zakonem. Uvedenému postupu nemuze branit ani to, ze k dodatecnému vymeéreni dané z
prijma za zdanovaci obdobi roku 2001 (tj. dané v tomto pripadé splatné k 1. 7. 2002) doslo
platebnim vymérem ze dne 28. 11. 2003 (o odvolani rozhodnuto rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 30. 6. 2005) a k vyméreni preplatki (narokt na odpocet) evidovanych do
doby vraceni na osobnim uctu zalobce (které mély byt zohlednény), meélo dojit v obdobi
od 1.7.2002 do 26.11.2003. Spravce dané platebni vymér na penale vystavil dne
29. 11. 2006 a k tomuto datu mu byly vsechny uvedené skutecnosti znamy.

Vzhledem k davodnosti této namitky se krajsky soud jiz podrobné nezabyval
dal$imi namitkami, nebot jejich hodnoceni povazoval za dané situace nadbyteéné nebo
predcasné. Vyjadril se pouze k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z
divodu nevyporadani vSech odvolacich davodu, k namitce tykajici se navrhovaného
pouziti spravniho radu na dany pfipad a k namitce nepriméfenosti stanoveni penale, jak je
upraveno v § 63 danového radu. Tyto namitky krajsky soud neshledal davodnymi

III.

Proti rozsudku krajského soudu brojili kasacnimi stiznostmi zalobce 1 zalovany.
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1.1
Zalobce namit]l nezikonnost rozsudku krajského soudu spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., jakkoliv
citovanému ustanoveni namitky vyslovné nepodradil. Dale uvedl, Ze rozsudek je zatizen
vadou rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Krajsky soud podle néj nespravné posoudil otazku primétenosti penale, jak jej
upravuje § 63 datiového Fadu, nebot tato Gprava je podle alobce v rozporu s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) 1 s pravem Evropskych
spolecenstvi.

Zalobce nesouhlasil ani s postupem krajského soudu, ktery se nezabyval vSemi
v 4 M 4 M M v v M vV Vv 4 4 / v/ V7 4 v 4
zalobnimi namitkami, prestoze jejich reSeni ma vyznam pro dalsi fizeni pfed spravcem
dané a pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud tak neposoudil namitku tykajici se preplatku
i v/ o 4 i / v 4 v Ve / v 4
na dani z ptijmu pravnickych osob a nezohlednéni tohoto preplatku pfi vypoctu penile.
Okamzik splatnosti dané u dodatecného dariového priznani na niz$i danovou povinnost je
v 4 4 o 4 i v M M Ve vV 4 v
podle zalobce vazan na den puvodni splatnosti dané, nikoliv na okamzik vyméfeni dané
/ v 4 v /4 Ve 4 4 4 v v / V7 / v 4
uvedeny v dodateCném daniovem priznani spravcem dané. Danovy rad vyslovné nestanovi
okamzik vzniku preplatku u dodatecné vyméfené dané na nizsi darfiovou povinnost. Lze
v Ve M / / v / i M M . 4 \4 v
vsak prijmout logicky vyklad, podlozeny stanoviskem Ministerstva financi, ze se preplatek
vaze na den ptvodni splatnosti dané. Situace, kdy lze vylozit zakon dvojim zpusobem, by
méla byt zohlednéna ve prospéch danového subjektu, jak vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn. II. US 487/2000 (pozn.: vsechna v rozsudku citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Nazor, ze preplatek
vznika ke dni puvodni splatnosti dané, vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.7.2007, ¢j. 1 Ans 1/2007 - 91 (pozn.: vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle zalobce byla porusena i zasada dvojinstanénosti fizeni. Spravee dané mél totiz
iv pripadé predepsani penale zahajit fizeni ve smyslu § 21 danového radu. Zalobce také
namitl, ze v odvolacim fizeni nebylo dodrzeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud se nevyjadril ani k namitce, ze zalovany nezohlednil pfi vypoctu
penale ¢astku 73 500 K¢, a ze rozhodnuti Zalovaného nemuze obstat z pohledu uznavanych
principu spravedlivého zdanéni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti, na vyjadreni k zalobnim namitkam a na obsah své kasacni stiznosti. Ohradil se
proti tvrzeni o poruseni dvojinstancnosti fizeni a z poruseni prava na spravedlivy proces.
Uvedl, Ze penale vznika ze zakona a poplatnikim se pouze sdéluje. Neni tak divod

. v/ 4 A / v/
zahajovat tizeni ve smyslu § 21 danového radu.

1.2
Zalovany ve své kasa¢ni stiZnosti namitl nezikonnost rozsudku krajského soudu
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Dale namitl, ze rozsudek je zatizen vadou rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
jakkoliv tomuto ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.
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Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pfi vypocCtu penile mély byt
zohlednény pfeplatky na DPH. Podle jeho nazoru se penale nepocita v pripadé, kdy je
danova povinnost uhrazena, tj. pokud byl preplatek pouzit na dhradu predmétného
nedoplatku. V posuzované véci ovsem preplatek z titulu vymérfeni nadmérného odpoctu na
DPH na thradu predmétného nedoplatku pouzit nebyl. Darlova povinnost jim nebyla
uhrazena, protoze v dobé pred jeho vracenim zadna neuhrazena povinnost na této dani
nebyla zjisténa a predmétny vratitelny preplatek byl vracen postupem podle danového
radu. Danovy tad neuklada spravci dané povinnost zpétné prerusit penalizaci na dobu, po
kterou byl vratitelny preplatek vznikly z titulu vymeéreni nadmérného odpoctu evidovan
na uctu danového subjektu do doby jeho odepsani z tohoto Gctu. Zohlednéni predmétného
preplatku na dobu do jeho vraceni pro Ucely vypoctu penale nemd oporu v zakoné.
Zalovany proto nesouhlasil s odkazem krajského soudu na postup podle § 64 odst. 2
danového radu. Penale je sankci za nesplnéni danovych povinnosti, uplatiovanou
obligatorné. Lhuta tficeti dnt pro vraceni preplatku je objektivni administrativai lhatou
pro vyfizeni povinnosti spravce dané vratit preplatek, nikoliv duivodem pro minimalizaci
rizika penalizace pripadnych budoucich zjisténych danovych nedoplatku. Danovy rad
neumoznuje spravei dané zpétné dolasné pouzit vratitelny preplatek na dhradu
jakychkoliv danovych nedoplatkl zjisténych v pribéhu naslednych darovych fizeni.
Tento predpis nestanovi pravidla a tedy ani nevylucuje situace, kdy by se musela penalizace
z titulu takovych pomyslnych dhrad nedoplatkt s kazdym novym pripadem znovu
prepocitat. Pravni nazor krajského soudu neobsahuje feseni, odpovidajici ustanovenim
danového radu, podle kterych by bylo mozné tyto pfipady dodasného pouziti preplatka (a
propoctu objektivné spravné vyse penale) spravovat.

Zalovany také namitl, ze se krajsky soud nezabyval namitkami tykajicimi se vzniku
a pouziti preplatkd na dani z prijmG pravnickych osob a shledal jejich pfipadné hodnoceni
nadbytecnym a predCasnym. Zalovany s timto nazorem nesouhlasil s tim, ze zohlednéni
v o i / VvV 4 v / V_o / 4 \A i v /
preplatkt vzniklych vymeérenim nadmérnych odpoétu se tyka pouze Casti predepsaného
penale, které je predmétem sporu, a nefesi komplexné otazku spravné vyse penale i ve
vztahu k pouziti preplatkd na dani z pfijmu pravnickych osob.

V dalsi skuteénostech ,prokazujicich vyse uvddéné stanovisko“ zalovany odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a na obsah vyjadreni k zalobé.

Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti Zalovaného nesouhlasil s nizorem, e
spravce dané neni povinen zohlednit pfi vypoctu penale na dani z pfiymu preplatky na
DPH, které byly vykazovany na osobnim darnovém uétu pro tento druh dané v obdobi
1.7.2002 az 26. 11. 2003, a odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 181/2006 - 63, ve kterém je uvedeno, ze ,predepise-li spravce dané za
dobu, kdy existuje na 1ictu dariového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, dariovému
subjektu pendle z titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem®.
Podle jeho minéni tento nazor plati i pro pfipad jako je tento, kdy nedoplatek vznikl
zpétné (ke dni 1. 7. 2002) na zikladé zji$téni v rimci datiové kontroly. Zalovany podle nj
uprednostiiuje jazykovy vyklad § 63 odst. 1 danového radu pred vykladem logickym a
teleologickym, pomoci kterych lze dospét k zavéru, ze danovy subjekt neni v prodlent,
vykazuje-li na osobnim danovém Uctu na téze ¢i jiné dani vratitelny preplatek. Pokud
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existuje v jeden okamzik vratitelny preplatek na DPH a soucasné nedoplatek na dani z
prijmt (byt dodatecné zjistény), je vztah zalobce vic¢i statnimu rozpoctu dan rozdilem
mezi hodnotou preplatku a nedoplatku. Zalobce odmitl vyklad Zalovaného, Ze spravce
dané pri vypocltu penale prihlizi pouze k preplatku, ktery je na pfislusném osobnim uétu
danového poplatnika evidovan, ,nebot’ jde o postup, ktery je vyslovné upraven az novelou ust.
§ 63 odst. 4 véta drubd zikona ¢. 230/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
(zruseno novelou zakona $. 261/07 Sb.). Z dikce zakona o spravé dani a poplatki ve znéni do
31. 12. 2006 nebyl tento postup mozny*.

Zalobce souhlasil se stizni ndmitkou Zalovaného, %e krajsky soud pochybil, pokud
i v 4 /4 M / N4 M Ve / v o i V7. o
neposoudil zalobni namitku tykajici se vzniku a pouziti preplatkd na dani z pfijmu
pravnickych osob, ktera je samostatnou skutkovou a pravni otazkou a jeji vyreseni je
/ 4 /4 v Ve 4 / v 4 4 \4 v i 4 M
vyznamné pro spravce dané pri novém vypoctu penale. Nazor, ze preplatek vznika ke dni
o 4 M v v / 4 4 V. o M VVv/ 4 4
puvodni splatnosti dané, podle zalobce vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2007, ¢. 1 Ans 1/2007 - 97, i ze stanoviska Ministerstva financi. Ve
stanovisku Ministerstvo financi souhlasilo s vazbou preplatku na lhatu splatnosti dané
nebo na den Uhrady dané, pokud knidoslo po dni jeji puvodni splatnosti, a toto
stanovisko by mélo byt pro spravce dané zavazné, nebot vytvari spravai praxi.

K dasti kasalni stiznosti, v niz zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé, zalobce poukazal na neptipustnost této stiznosti. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti se nelze zabyvat namitkami, které byly uplatnény v jiném fizeni, byt na
né stézovatel kasacni stiznosti odkazuje, ale je treba, aby stézovatel tvrzené divody
nezakonnosti v podané kasacni stiznosti explicitné uvedl a vymezil tak rozsah a meze

prezkumné ¢innosti  (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.7.2005,
§. 5 Afs 156/2004 - 82).

Iv.i1
Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve kasalni stiznosti zalobce. Tato kasacni
stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti pritom nelze prominout.

Rozsudek krajského soudu byl zalobci dorucen v pondéli dne 27.10. 2008, jak
vyplyva z dorudenky pfipojené u ¢l. 55 soudniho spisu. Lhata k podani kasacni stiznosti
pak uplynula v pondéli dne 10. 11. 2008. Kasacni stiznost zalobce byla u krajského soud
podana telefaxem ve sttedu dne 12. 11. 2008, tedy jiz po uplynuti lhaty. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zalobce odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za
pouziti § 120s. t. s.].

Iv.2
Kasacni stiznost zalovaného Nejvysst spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 ’ M M \4
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ¢asti kasacni stiznosti, v niz zalovany ,v
dalsich skutecnostech prokazujicich vyse uvdadéné stanovisko ... odkazuje na text odiivodnéni v
napadeném rozhodnuti ... i na text vyjadieni k Zalobnim ndmitkam ...“. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 31/2003 - 81, ¢. 647/2005 Sb. NSS, uved], ze v
v/ 4 v /7 A% M / 4 M i Vv v .. /4 v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti se nelze zabyvat namitkami, jez byly uplatnény v jiném fizeni

4 4 Ve 4 bl v VvV /4 v 7 /v i 4 v 4
(spravnim ¢i soudnim), byt na né stézovatel v podané kasaéni stiznosti sumarné odkazal,

M v VvV 4 o 4 i 4 v /7 a4 M
ale je treba, aby stéZzovatel tvrzené duvody nezdkonnosti v podané kasa¢ni stiznosti
explicitné uvedl a vymezil tak rozsah a meze prezkumu rozhodnuti v kasacnim ftizeni.
Kasacni stiznost tak neni pripustna v rozsahu, vnémz zalovany pouze odkazal na
stanoviska uvedena ve svém rozhodnuti a v fizeni pred krajskym soudem.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou zalovaného, ze spravce dané
»nepocita pendle pouze v pripadé ... pokud byl preplatek pouZit na ihradu predmétného
nedoplatku®. Krajsky soud uzavrel, ze ,preplatky na dani z pridané hodnoty, které byly do
doby jejich vrdceni evidovany na osobnim dariovém iictu Zalobkyné ..., mély byt pri vypoctu ...
pendle zoblednény“. Je tedy nutné posoudit, zda byl spravce dané povinen v odpovidajicim
rozsahu zpétné prerusit penalizaci na dobu, po kterou byl vratitelny preplatek evidovan na
Gctu danového subjektu.

Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze pokud je na danovém Gctu evidovan
vymérfeny narok na odpocet (preplatek), je spravce dané povinen postup podle § 64 odst. 2
danového radu uplatnit. Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na Gctu danového
subjektu disponibilni vratitelny preplatek, danovému subjektu penale z titulu existence
nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2007, ¢j.5 Afs 181/2006-63, ze dne 26.5.2009,
. 9 Afs 94/2008 - 52, nebo ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Afs 105/2008 - 52). Tento zaver je treba
pouzit i v situaci, kdy byl nedoplatek doméfen na zakladé zjisténi v ramci danove
kontroly, ale v dobé vraceni preplatkt na DPH nedoplatek na Gctu danového subjektu
evidovan nebyl.

Namitka zalovaného, ze preplatek nebyl pouzit na thradu nedoplatku, neni
divodna. Spravci dané je § 64 odst. 2 danového fadu stanovena povinnost pouzit
evidovany vratitelny preplatek. Za situace, kdy danovy rad vyslovné nestanovi, ze se pri
vypoctu penale prihlizi pouze k preplatku, ktery je na osobnim uctu danového subjektu
evidovan a ktery je pouzit k Uhradé danového nedoplatku, nelze nazoru zalovaného
prisvédcit a Nejvyssi spravni soud se musi priklonit k vykladu pfiznivéjsimu danovému
subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000).

Zalovany namitl, ze danovy rad neumoznuje spravci dané zpétné docasné pouzit
vratitelny preplatek na Ghradu nedoplatkd a spravovat situace, kdy je zpétné prerusena
penalizace na dobu, po kterou byl vratitelny preplatek evidovan na osobnim uctu
danového subjektu, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze tim neni zpochybnén
postup, na jehoz zakladé byl preplatek vracen, proto nejsou divodné ani namitky, ze

v / V7 v 4 o . / 4 / v 4 v/ / v v Ve /
danovy rad napt. nestanovi lhiitu, v jaké ma byt procesné vracen pripadny docasné pouzity
preplatek zpét na ucet danového subjektu pro ucely vypoctu penale. Spravce dané ma
pouze povinnost zohlednit dobu, po kterou byl na osobnim G¢tu danového subjektu
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evidovan vratitelny preplatek. V dobé, kdy na osobnim tuctu danového subjektu ke
stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek nadani (nezavisle na tom, kdy je na
jejich existenci nahlizeno), je vyse pohledavky statu vici danovému subjektu, byt v daném
ptipadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku a preplatku na dani.

Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze spravce dané pochybil, pokud pti vypoctu
penale nezohlednil dobu, po kterou byly na G¢tu danového subjektu evidovany preplatky
na DPH. Stizni namitka proto neni davodna.

Zalovany také uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou tykajici se
vzniku a pouziti preplatkd na dani z pfijma pravnickych osob. Nejvyssi spravai soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS, ve vyroku III. uvedl, ze ,Divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otizek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.] ddn i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otazky krajsky soud prezkoumad vzdy, ma-li jejich Yeseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti
ve véci“. Tyto zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc.

Nejvysst spravai soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze posouzeni opomenutych
namitek, zejm. otazky, ke kterému okamziku vznika, v navaznosti na dodate¢né danové
ptiznani, preplatek na dani z ptijmt pravnickych osob, je samostatnou pravni otazkou,
jejiz vyteSeni je pro spravce dané vyznamné pro novy vypoclet penale. Nezavisle na
skutednosti, ze samostatné obstoji davody tykajici se zapolitatelnosti preplatku na DPH,
pro néz krajsky soud rozhodnuti danovych organu zrusil, proto krajsky soud pochybil,
nezabyval-li se i dalsimi otazkami, které maji vliv na vysi predmétného penale.

Nejvyssi spravni soud se nemuze za dané procesni situace sam touto otazkou
zabyvat, protoze by svym postupem predesel a nahradil zavéry krajského soudu a vzal by
UCastnikim  fizeni moznost brojit proti rozhodnuti krajského soudu opravnym
prosttedkem  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.4.2009,
. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, bod 28). V projednavané véci tak nelze
vyuzit postup nastinény usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne
14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyrok V., ze ,[olbstoji-li vsak
divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
nahradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu”.

Kasacni stiznost zalovaného je duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
rozsudek krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.).
Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



8 Afs 1/2009 - 123

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



