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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Ing.
P. Ch., proti zalovanému: Utad Méstské &sti Praha 5, se sidlem nim. 14 #jna 1381/4,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3709/5/AEA-1/4 ze dne 13. 4. 2005, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1

Cad 61/2007 - 50,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Cad 61/2007 - 50,
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napada zalobce usneseni Méstskeého soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 Cad 61/2007 - 50, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobci pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Cad 61/2007 - 30 ze dne
13. 11. 2007 zastupce neustanovuje.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Cad 61/2007 - 30 ze dne 13. 11. 2007
byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ufadu Méstské ¢sti Praha 5 ze dne 13. 4. 2005,
¢.j. 3709/5/AEA-1/4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost a zaroven
navrhl, aby mu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byl ustanoven zastupce.

Meéstsky soud v Praze vysel z toho, ze nezbytnym predpokladem posouzeni zadosti
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o ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasacni stiznosti je predev$im radné vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele. Z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze zalobci zaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech s zadosti, aby toto potvrzeni zaslal Méstskemu soudu v Praze vyplnéné ve lhuté
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2 tydnt od dorudeni vyzvy. Tato vyzva byla zalobci dle soudu dorucena dne 11. 9. 2008.
Vzhledem ktomu, zZe zalobce ve stanovené lhuté vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech soudu nezaslal, soud nemohl ovérit, zda u zalobce
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a proto mu zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. §
103 odst. 1 pism. a), b), c¢) a d) s. . s., byt obsahové odpovidala toliko divodim uvedenym
vust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. I. 8.%), ve které poukazal na to, ze na vyzvu soudu k uvedeni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméru reagoval ve stanovené lhaté. Stalo se tak dne 19. 9. 2008, kdy podal
k postovni prepravé potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce s prilohami 16 listi vcetné
doprovodného podani oznaceného stézovatelem pod zn. 08/0854-T/Ch. Uvedené
dokladoval ptilozenim kopie podaciho listku a vyplnénou kopii potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera se
vztahuje k jeho zadosti o ustanoveni zastupce ve véci ¢.j. 1 Cad 61/2007 pro fizeni o
kasacni stiznosti. Podle minéni stézovatele bylo procesné nepodstatné, jestli k pochybeni
soudu doslo na podatelné, v kancelati ¢i u soudce. Podminky pro vydani napadeného
usneseni vsak za tohoto stavu dany nebyly. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud vySel z nasledujicich pro véc podstatnych skutecnosti.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni zastupce stézovateli neustanovil
arozhodnuti opfel o zavér, ze stézovatel vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ve lhuté 2 tydnt od doruceni vyzvy soudu vibec nezaslal. Tato
vyzva byla dle Méstského soudu v Praze stézovateli dorucena dne 11. 9. 2008 (spravné dne
8.9.2008). Stézovatelova obrana vsak stoji na tvrzeni, ze dne 19. 9. 2008 podal k postovni
prepravé pozadované potvrzenim spolu s prilohami. Z podaciho listku, ktery je ptipojen
ke kasacni stiznosti stézovatele, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19.9.2008 podal
stézovatel (odesilatel oznaleny ,Templum Templum®, Radlickd 49, Praha 5) na posté
Neratovice, pod ¢. R 012878 451 zasilku k dorudeni Méstskému soudu v Praze, Hybernska
18, Praha 1.

Nejvyssi spravni soud pak vyzvou ¢.j. 3 Ads 43/2009 - 63 ze dne 17. 6. 2009 ulozil
Méstskému soudu v Praze, aby prosetfil pfichozi postu u jmenovaného soudu v obdobi
0d 22.9.2008 do 24.9.2008 ve vztahu k vyse specifikovanému podani stézovatele,
které bylo dne 19. 9. 2008 podano k postovni prepravé a adresovano Méstskému soudu v
Praze.

Meéstsky soud v Praze sdélenim ze dne 11.9.2009 Nejvyssimu spravnimu soudu
oznamil, Ze ze zpravy podatelny soudu vyplyva, ze dne 22.9.2008 bylo prevzato
pracovnici podatelny na posté podani stézovatele ze dne 19. 9. 2008 pod ¢islem rekomanda
012878, z tohoto podani ale nebylo patrné, co bylo obsahem dopisu, ani k jakému ¢islu
jednacimu nalezi. Poté soud prekontroloval soudni spisy vedené ve véci stézovatele a zjistil,
ze se vnich nenalézd podani stézovatele ze dne 19.9.2008, kde odesilatel je oznalen
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»Templum Templum, Radlicka 49, Praha5“ a upozornil na existenci dalsich spisu
stézovatele, jenz byly postoupeny Nejvyssimu spravnimu soudu (pozn. soudu: spisy 12 Ca
40/2005, 5 Ca 342/2006 byly jiz dfive zdejsim soudem vraceny Méstskému soudu v Praze
zpét).

Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze zadost o ustanoveni zastupce zaslanim
potvrzeni o poZadované tidaje doplnil a jako diikaz predklada kopii podaciho listku Ceské
posty s. p. ze dne 19. 9. 2008. Uvedeny podact listek nelze podle nazoru zdejsiho soudu bez
dalstho pojmout jako dikaz, jenz by dostatecné a bezpochyby prokazoval skuteénost, ze
stézovatel zaslal soudu pozadovanou pisemnost, ale pouze jako potvrzeni, ze dne
19.9.2008 byla Ceské posté s. p. jakozto drziteli postovni licence predana k po$tovni
prepravé zasilka od stézovatele jako odesilatele (byt oznaceného jako Templum Templum)
pro adresata — Méstsky soud v Praze. Tuto pochybnost neodstrani ani uvedeni jedné
totozné spisové znacky (stézovatel si vede vesvych cetnych sporech znakove rady)
pisemnosti na podacim listku a totozné spisove znacky na kopii pisemnosti, jiz stézovatel
vyhovél vyzvé k zaslani formulare o majetkovych a vydélkovych pomérech.

V soudnim spise se vsak na zakladé vyzvy zdejstho soudu nachdzi zaznam
prokazujici doruceni a prevzeti této zasilky Méstskym soudem v Praze, ktery ji fyzicky
ptijal a disponoval sni, respektive zaznam, ze urCeny zaméstnanec soudu prevzal dne
22.9.2008 na posté zasilku stézovatele ze dne 19.9.2008 adresovanou soudu. Prevzata
postovni zasilka pak méla byt v souladu s § 132 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy predana osobné zameéstnancim podatelny, ktera dale postupuje podle § 132 odst. 7
instrukce a taktéz dle § 137 instrukce, jenz upravuje rozdélovani posty. Dle sdélent
Meéstského soudu v Praze ovSem neni znamo, co bylo obsahem dopisu, natoz skutecnost,
ke kterému cislu jednacimu nalezi. Soud dale proved] lustraci dalsich spisa stézovatele, aniz
by podani stézovatele ze dne 19.9. 2008 nalezl. Tvrzeni stézovatele o obsahu zasilky tak
nebylo vyvraceno, pricemz obsah zasilky se nepodarilo zjistit. Tuto zasilku pak mél
Meéstsky soud v Praze evidentné k dispozici a pfi radné evidenci by ji mél dohledat. Pokud
se tak nestalo, jedna se o pochybeni Meéstského soudu v Praze, z néhoz vsak nelze
dovozovat negativni dusledky pro stézovatele.

V této souvislosti je podle zdejsiho soudu nutno zddraznit, ze na cinnost soudu
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je treba klast mnohem prisnéjsi naroky nez na procesni postupy ucastniku fizeni pfi
dorudovani a ptijimani pisemnosti a z tohoto dtvodu je tfeba trvat na tom, aby i za dané
situace soud rozhodoval na zdkladé radné zjiSténého skutkového stavu. Z hlediska vyse
uvedeného zavér Méstského soudu v Praze, ze pozadované potvrzeni nebylo zaslano,
neobstoj.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze v daném pripadé zatizil své tizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost
jeho usneseni (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.). Kasacni stiznost

\4 . o . Vv/ 4 4 4 4 v /4
proto povazuje za divodnou. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstskéeho
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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V dalsim fizeni bude treba, aby Méstsky soud v Praze - vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 110 odst. 3 s. f.s. - posoudil stézovatelovu zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pfi¢emz mu stanovi novou lhatu pro
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zaslani potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



