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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou, se sidlem Chodska 12, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 5 Ca
51/2006 - 113,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Rozkazem ministra obrany CR ve vécech personalnich ze dne 19. 9. 1998, ¢islo 259,
ve znéni opravy provedené vrchnim freditelem sekce personalni a socialni politiky
Ministerstva obrany ze dne 22. 10. 1998, ¢. j. 20022/70, byl zalobce podle § 26 odst. 2 pism.
e) zakona ¢.76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sluzebni zakon®), propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani
z duvodu sluzebni nezpusobilosti dnem 31. 1. 1999 a nasledujicim dnem byl prelozen do
zalohy s tim, ze v ni je pripraven zastavat funkci velitele roty.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 51/2006 - 113,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti ministra obrany jako nediavodna zamitnuta.
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V oduvodnéni tohoto rozsudku soud prvniho stupné neprisvédcil tvrzeni zalobee, ze
kariérové hodnoceni v rozporu sustanovenim ¢&l. 25 rozkazu ministra obrany Ceské
republiky ¢. 58 z 5. 12. 1995, o hodnoceni vojakt z povolani a v dalsi sluzbé (dale jen
»rozkaz®), nezpracoval jeho nejblizsi nadfizeny, nybrz nadrizeny o tfi stupné vyssi.
Kariérova hodnoceni profesionalni zpusobilosti ze dne 30. 7. 1998 a ze dne 12. 8. 1998 totiz
vypracoval plukovnik Ing. M. B., feditel 5. odboru Hlavniho Gtadu Vojenského obranného
zpravodajstvi, tedy nadtizeny nejblizsiho nadfizeného zalobce. Tim byl velitel 2. oddélent,
ktery nebyl ve funkci nejméné Sest mésict, jak pozaduje ustanoveni ¢l. 25 rozkazu.
Vypracovanim obou hodnoceni Ing. B. tedy nedoslo k poruseni ¢l. 25 rozkazu.

Meéstsky soud v Praze neshledal ani poruseni ¢l. 27 rozkazu, podle néhoz se maji
v kariérovém hodnoceni vyuzit poznatky z prubézného a periodického hodnoceni.
Skutecnost, ze zalobce byl v predchozich letech hodnocen kladné, totiz neznamena, ze se
nasledné nemohly v jeho praci projevit nedostatky. V kariérovém hodnoceni ze dne 30. 7.
1998 se pritom uvadi, ze zalobce od Cervna 1997 do Cervna 1998 prokazal neschopnost a
neochotu plnit Gkoly pfislusnika Vojenského obranného zpravodajstvi ve stanoveném
rozsahu, nevedl narizenou dokumentaci dokladajici postup realizace ulozeného tkolu,
védomé neplnil z ného vyplyvajici opatfeni, ptistup k ulozenému tkolu v prabéhu
prvaiho pololeti 1998 verbalné komentoval jim ocekavanymi zménami v resortu obrany
po parlamentnich volbach a vnitfnim neztotoznénim se s potrebou jeho splnéni.
V kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 se pak konstatuje, ze zalobce byl ne vzdy
kladné hodnocen, praci si sice dokaze zorganizovat, avsak k plnéni Gkolu pristupuje se
systtmovymi nedostatky aSablonovité. Dale nékteré Gkoly plnil svédomité
pouze v ptipadé, kdy byl s nimi vnitfné ztotoznén, avsak ukoly, s nimiz se neztotoznil,
odmital. V rozhodnuti nameéstka reditele Hlavniho {radu Vojenského obranného
zpravodajstvi ze dne 11. 9. 1998 o odvolani zalobce proti kariérovému hodnoceni ze dne
12. 8. 1998 je pak konstatovano, ze posun v nahledu hodnotitele je dan tim, ze zalobce byl
povéren kvalitativné vy$simi dkoly, kde se ukazaly zasadni nedostatky v jeho praci,
vedouci k zavérim ucinénym v kariérovém hodnoceni.

Podle Méstského soudu v Praze neni divodné ani tvrzeni o poruseni ¢l. 29 rozkazu,
nebot nepredlozeni ovérené kopie ziaznamového listu periodického hodnoceni ke
kariérovému hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 uznal sluzebni funkcionat rozhodujici o
odvolani proti nému, ktery tento nedostatek napravil a ovétenou kopii dokumentu pridal
jako prilohu svého rozhodnuti.

K tvrzeni o neexistenci divodu pro zpracovani kariérového hodnoceni podle ¢l. 24
rozkazu soud prvniho stupné poukazal na ¢l. 23 rozkazu, v némz je stanoveno, ze
kariérovym hodnocenim profesionalni zptsobilosti se rozumi pisemné posouzeni

i ’ 4 o . . ./ . \4 /v . v/ 4
profesionalni zpusobilosti vojaka volnou formou, jehoz ucelem je hlubsi posouzeni
. .y . ’ ’ / / 4 7 J4
osobnosti vojaka, jeho vykonnostniho standardu, vyraznych schopnosti, znalosti a celkové
o M . 4 /4 4 4 v 4 v /4 ./ 4
zpusobilosti pro mozné personalni opatreni. Podle ¢l. 24 uvedeného rozkazu se kariérové
hodnoceni zpracovava v pripadech uvedenych podjeho pismeny a) az d). Uvedena
ustanoveni je pritom tfeba chapat tak, ze v pripadech uvedenych v ¢l. 24 pism. a) az d) must
byt kariérové hodnoceni zpracovano, avSak to neznamena, ze pokud v jiném pripadé
vyvstane potreba posoudit profesionalni zpusobilost vojaka, nelze takové hodnoceni
provést. Pravé tak tomu bylo i v ptipadé zalobce, nebot kariérové hodnoceni ze dne 30. 7.
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1998 bylo vyvolano nedostatky v jeho praci. Zavér tohoto kariérového hodnocenti byl, ze
\4 M \4 v o 1./ v 4 /4 M vV _V 4 \4 4
zalobce je sluzebné nezpusobily a ze bude podan navrh na jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru vojaka z povolani podle § 26 odst. 2 pism. e) sluzebniho zakona. Nasledné bylo
zpracovano kariérové hodnoceni podle ¢l. 24 pism. ¢) rozkazu. V tomto kariérovém
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 je jiz vyslovné uvedeno, ze je zpracovano k propusténi

v 4 v / v M \4 v 4 M /7 4
ze sluzebntho poméru. Podstatné vsak je, ze obé tato hodnoceni nejsou ve vzajemném
rozporu, obsahové se shoduji, proti obéma vyuzil zalobce ve spravnim fizeni opravné
prostredky a jedna se o podkladova rozhodnuti pro zalobou napadené rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Vydani dvou kariérovych hodnoceni pritom
neni v rozporu s rozkazem a nebyla tim zkracena prava zalobce zptusobem, ktery by mohl
mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel namitl, ze zavéry soudu prvniho

v v 4 / /4 4 4 v / 4 4 M i
stupné vzesly z nespravného pravniho hodnoceni. Pred vydanim rozhodnuti ministra
obrany totiz vydal zalovany dva subsumované spravni akty, a to kariérova hodnocent,
zpracovana v téze dobé, ke stejnému ucelu a s fakticky totoznym obsahem. Kvuli existenci
v / 4 4 o v 4 v
téchto dvou subsumovanych spravnich akta mél soud prvniho stupné s odkazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 183/94, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 5 A 157/2002 a sp. zn. 6 A 104/2001 a na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Ca 39/2005 z Gredni povinnosti konstatovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra obrany a bez dalsiho zalobé vyhovét, aniz by
musel zkoumat ostatni okolnosti projednavané véci. Nelze se pfitom ztotoznit s vykladem
v / 4 v v \4 M 4 /v v/ o
¢l. 24 rozkazu provedenym soudem prvniho stupné, podle néhoz taxativni vydet pripadq,
v nichz musi byt zpracovano kariérové hodnoceni, neznamena, ze v jiném pripadé by
nemohlo byt takové hodnoceni provedeno, nebot ten je nepripustné rozsitujici a neopira

v/ 4 / 4 / / Ve vV 4 M ./ 4
se o zadnou realnou uvahu, odkaz na zavazny vyklad ¢i béznou soudni praxi. Kariérové
hodnoceni profesionalni zpusobilosti je totiz aktem, ktery se zpracovava z taxativnich
dtivodt uvedenych v ustanoveni ¢l. 24 rozkazu, avsak v daném pripadé byl dan jediny
dtivod zpracovani kariérového hodnoceni spodivajici v ukonceni sluzebniho poméru ve
smyslu ¢. 24 pism. ¢) rozkazu. Nelze ptitom ve shodé se soudem prvniho stupné dovodit,
ze kariérové hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 bylo vypracovano z jiného nez rozkazem
stanoveného divodu a teprve kariérové hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 bylo zpracovano
k propusténi ze sluzebniho poméru. Takovy vyvod totiz nema oporu ve spise a jde nad
ramec stanoviska zalovaného. Ten totiz ve svych vyjadtenich vyslovné uvadél, ze podklady
pro vydani rozhodnuti ministra obrany predstavovala kariérova hodnoceni a tento zavér

/. 4 . o o / 4 v/ 4 bd 4 4 . ./ 4
vyplyva 1 z dukaza provedenych vsoudnim fizeni, nebot odvolani proti kariérnimu
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 bylo podano az dne 2. 9. 1998, pfi¢emz navrh na propusténi
ze sluzebniho poméru byl zpracovan jiz dne 26. 8. 1998.

Podle dals$i stiznostni namitky nemaji zavéry napadeného rozsudku oporu
v provedenych dikazech ani v procesnich tvrzenich stran. Rozsah ptfezkumu a vedeni
dokazovani pred soudem prvniho stupné bylo totiz tfeba vztahnout na obé kariérova
hodnoceni ve stejném rozsahu, vjakém jsou podrobeny pfezkumu klasicka spravni
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rozhodnuti. Tyto zasady vztahujici se k subsumovanym spravnim aktim, vyjadiené
napriklad v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 32/2006 - 99, sp. zn. 1 As
42/2004, sp. zn. 4 As 37/2005, vsak byly v dané véci poruseny. Méstsky soud v Praze totiz
neprovedl navrhované dikazy, které smérovaly k posouzeni souladu obsahu formy a
predpokladt zpracovanych kariérovych hodnoceni jako subsumovanych spravnich aktt
s dotéenou pravni normou i skutkovym stavem, pfiemz s neprovedenim dukazi se
v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal. Navic vibec nezkoumal obsah kariérovych
hodnoceni, nezabyval se zalobni argumentaci k nim se vztahujici a v tomto sméru pouze
prevzal stanovisko zalovaného. Pokud shledal pochybent, pak nasledné konstatoval, ze tato
byla zhojena ve druhém kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998. I zavér o eventualnim
zhojeni nedostatkd je vSak sohledem na charakter véci neptipustny. Za dukazni
prostredky provedené soudem prvniho stupné pritom nelze povazovat nékteré neoficialni
dokumenty, jez jsou pouze vykladem zalovaného. Jim prfedlozené organizacni schéma
Vojenského obranného zpravodajstvi je totiz mozné posuzovat jen jako tvrzeni ucastnika
fizeni, nebot se nejedna o oficialni dokument. Jedinym odpovidajicim dakaznim
prosttedkem mohl byt vtomto sméru jen Organiza¢ni rad Vojenského obranného
zpravodajstvi pro konkrétni rok, schvaleny rozkazem ministra obrany, nebot pouze na
jeho zakladé bylo mozné ovérit pravdivost tvrzeni spornych stran ve vztahu k poruseni ¢i
naplnéni jednotlivych ustanoveni rozkazu. K tomu je nutné uvést, ze ve vztahu k vnittnim
predpisum Vojenského obranného zpravodajstvi je vazan povinnosti mlcenlivosti.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 51/2006-113, zrusil, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V ném uved],
ze se priklani k nazoru soudu prvniho stupné, at se jiz jedna o vyklad ¢l. 23 v kontextu s ¢l.
24 rozkazu nebo o vyklad ¢l. 25 rozkazu. Rovnéz v souladu s napadenym rozsudkem ma
za to, ze vydani dvou kariérnich hodnoceni nemohlo vést k zkraceni prav stézovatele a
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ministra obrany.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a
divody, jez byly stéZovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel ve stiznostni namitce odkazal na kasa¢ni davod, ktery je uveden
v ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybenti je jeho vyrok v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak
soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak
nespravné ho vylozi. Podle nazoru stézovatele soud prvniho stupné nespravné vylozil
pravni otazku o moznosti zpracovani dvou kariérovych hodnoceni jako zavaznych
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podkladi pro vydani rozkazu o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani z davodu jeho sluzebni nezptsobilosti.

V nyni projednavané véci totiz feditel 5. odboru Hlavniho tUradu Vojenského
obranného zpravodajstvi sepsal kariérové hodnoceni profesionalni zptsobilosti stézovatele
ze dne 30.7.1998. Jako duvod zpracovani se v ném uvadi sluzebni nezpusobilost a jeho
obsah zminuje nasledujici skutecnosti:

Pplk. K. ve drubém pololeti roku 1997 opakované prokdzal neschopnost zpracovat a ndsledné
realizovat plin konkrétnich opatreni cilenyjch ke splnéni prioritnibo stkolu #radu VOLZ, a to i
presto, Ze jmenovanému byly ke splnéni iikolu vytvoreny veskeré organizacni a materidlni
podminky.

Od Cervna 1997 do Cervna 1998 nevedl narizenou dokumentaci dokladajici postup realizace
uloZeného sikolu a védomé neplnil z néj vyplyvajici opatveni. Nesplnéni sikolii zdiivodrioval
objektivnimi problémy zapriciriujicimi opakované odloZeni realizacnich termini, pricem?
uvddéné objektivni problémy byly previzné subjektivnibo razu.

Pristup k plnéni uloZeného sikolu v priibéhu pronibo pololeti roku 1998 jmenovany verbilné
odiivodrioval jim ocekdvanymi zménami v resortu obramy po predcasmych parlamentnich
volbdch v Cervnu 1998 a vnit'nim neztotoZnénim se s potvebnosti splnéni uloZenych sikolii.

Pplk. K. v obdobi od cervna 1997 do Cervna 1998 prokazal neschopnost a neochotu splnit iikoly
prislusnika VOZ ve stanoveném rozsabu.

Na zakladé téchto zjisténi pak uvedeny hodnotitel uéinil zavér, ze stézovatel neni
schopen ani ochoten plnit sluzebni Gkoly pfislusnika vojenského obranného zpravodajstvi
v ulozeném rozsahu, je tak sluzebné nezpusobily, a proto v souladu s ustanovenim § 26
odst. 2 pism. e) sluzebniho zidkona bude zpracovan navrh na jeho propousténi ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani.

S timto kariérovym hodnocenim byl stézovatel seznamen pifi pohovoru ze dne
30. 7. 1998, pfi kterém mu byl rovnéz odebran souhlas pro praci se statnim tajemstvim,
M / ’ 4 v/ /4 4 /) /7 v VvV
jak vyplyva ze zaznamu porizeného nasledujici den. Do ného stézovatel uvedl,
ze se proti kariérovému hodnoceni odvola, coz také ucinil podanim ze dne 5. 8. 1998.
Naméstek feditele Hlavniho (fadu Vojenského obranného zpravodajstvi rozhodnutim ze
dne 11. 8. 1998, ¢.j.8023/65-T, uvedené kariérové hodnoceni profesni zpusobilosti
vV M 4 /7 4 7 1/ v
stézovatele potvrdil. V tomto rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze podle rozkazu se
kariérnim hodnocenim rozumi pisemné posouzeni profesionalni zpusobilosti vojaka
volnou formou, takze se nelze ztotoznit snamitkou, ze zpracované hodnoceni
neobsahovalo pottebné nalezitosti. Rovnéz tak rozkaz stanovi, ze hodnoceni zpracovava
hodnotitel, ktery je nejbliz§im nadfizenym vojaka nejméné Sest mésicd, priCemz neni-li
4 v ’ ’ 4 M *VVv/ v/ / /4
tato podminka splnéna, zpracovava hodnoceni nejbliz$i nadfizeny této osoby. Toto
pravidlo muselo byt v pfipadé stézovatele uplatnéno, takze feditel odboru postupoval
’ v 4 4 VvV 4 Ve v Ve 4 Vv \4
spravné, kdyz hodnoceni stézovatele zpracoval. Dale nelze prisvéd{it tvrzeni stézovatele, ze
byl  nadfizenym  pribézné hodnocen jako nejlepsi  pracovnik  oddéleni,
nebot jsou zdokumentovany pfipominky a vytky nadfizenych k vysledkim jeho prace.
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Konecné podle rozhodnuti o odvolani stézovatel uvadi skutecnosti, které se svym dopadem
’ . .y ’ ’ . v 7 .
a obsahem netykaji kariérového hodnocent a navic jsou tendencni a nepravdiveé.

Reditel 5. odboru Hlavniho Gfadu Vojenského obranného zpravodajstvi dne 12. 8.
1998 vyhotovil dalsi kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti stézovatele, které bylo

4 vV, Vv 4 v 4 v M / v /4 4 M 7 V7 i
zpracovano k propusténi ze sluzebniho poméru, jak se vyslovné uvadi v jeho prvni casti.
Cast druha tohoto hodnoceni pak toliko popisuje prubéh kariéry hodnoceného vojaka bez
Gsudkl o jeji Gspésnosti. Cast tieti obsahuje slovni vyjadfeni ke kritériim periodického
hodnoceni. V ni se o stézovateli uvadi, ze:

Vedl zpravodajsky spis, nutnd wviak #dici &Gnnost ZR-ZV vmite vjrazné prevysujici
zpravodajskou zkusenost hodnoceného.

Znalosti normativnich akti jsou na primérné vrovni. Zavaznéjsi nedostatky v praktickém
uplatriovani se vyskytuji pouze sporadicky.

Je schopen reagovat na vzniklé zmény a je-li kontrolovdn, tak i dodrZet postup, smétujici
k dosazeni stanoveného cile.

Prici si dokdZe na zastivané funkci organizovat, k plnéni iikoli pristupuje se systémovymi
nedostatky.

K plnéni itkoli pristupuje sablonovité.

Nekteré sikoly plni samostatné. Ukoly, se kterymi se vnitiné neztotoini, tiebate vyplyvaji
z prisobnosti VOZ, odmita.

Prokdzand odbornost neodpovida délce zpravodajské praxe.

Na zastavané funkci nevede podrizené.

V jednani je takini a slusny.

Psychicky vyrovnany, schopen sndset zdtéZové situace.

Télesnd zdatnost velmi dobrd.

Se svétenymi prostiedky naklada wvizlivé, uZiva je v souladu s internimi normationimi akty.
Jeho wvojenské vystupovani je na odpovidajici vrovni, p¥i sluZebni innosti je vZdy prikladné
upraven.

Uklddané sikoly plni odpovédné pouze v pripadé, Ze je s jejich obsabem vnitiné ztotoZnén.
Elementarni iikoly a sluzebni povinnosti plni samostatné, pri narocnéisich iikolech je nezbytné
¥izeni a diisledna kontrola.

Jeho mluveny a pisemny projev je kultivovany, dokdze se srozumitelné vyjadrovat.

Proklamuje zdjem o dobré pracovni vysledky.

V ramci organizacni struktury VOZ je pripravenost k bojovému nasazeni nedostatecnd.

V dasti ¢tvrté kariérového hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 se dale uvadi, ze mezi
vyrazné charakteristiky stézovatele nalezi jeho velmi dobra schopnost navazovani
kontaktu s lidmi a vedeni fizeného rozhovoru, jakoz i dobry vSeobecny a kulturni prehled.
Mezi jeho silné stranky nalezi podle ¢asti paté schopnost rozhodovat se a orientovat se ve

ve 7 . , . LY ’ ’ . v o
slozitych situacich, ato i za stresujicich podminek. Slabou strankou je pak podcenovani
nutnosti dodrzeni plnéni kol nadfizenych. V {asti Sesté nebyla stanovena zadna dalsi

V. PV / / / o . / vV / 1.7
opatreni. Cast sedma, ktera se zabyvala zptsobilosti stézovatele pro navrhované personalni
opatfeni, obsahuje zminku o kariérovém hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 a o nasledujicich
/ . 4 . v 4 vV v _V \4 4 v
tkonech, jakoz i doporudeni, aby byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru pro
sluzebni nezpusobilost.
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Také proti kariérovému hodnoceni ze dne 12. 8. 2008 podal stézovatel odvolani,
jak vyplyva z jeho podani ze dne 2. 9. 1998. Rozhodnutim naméstka reditele Hlavniho
Uradu Vojenského obranného zpravodajstvi ze dne 11. 9. 1998, ¢. ;. 8023/74-T, vsak bylo i
toto dal$i kariérové hodnoceni potvrzeno. V rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze posun
v nahledu hodnotitele oproti obsahim a zavérim predchozich hodnoceni vyplyva ze
skutednosti, ze hodnoceny byl povéren kvalitativné vyssimi Gkoly, kde se ukazaly zasadni
nedostatky v jeho praci, které vedly k zavéraim ulinénym v poslednim kariérovém
hodnoceni. Uvedené nedostatky byly ptitom prabézné dokumentovany v ridicich
dokumentech vcetné pokynu a natizeni jednotlivych fidicich stupng, které vsak nebyly
hodnocenym plnény a respektovany. Davodnou naopak shledal odvolaci organ namitku o
nedodrzeni ¢l. 29 rozkazu, podle néhoz méla byt ke kariérovéemu hodnoceni prilozena
ovérena kopie zdznamového listu periodického hodnoceni, pfi¢emz tento nedostatek byl
zhojen predanim tohoto dokumentu v priloze rozhodnuti o odvolani. Dalsi pripominky
tykajici se osoby hodnotitele pak byly podle odvolaciho organu vzneseny v odvolani proti
predchozimu kariérovému hodnocent, a proto je nebylo mozné zohlednit.

V prvé fadé je nezbytné uvazit, zda obé kariérova hodnoceni byla v projednavané
véci zavaznymi podklady pro rozkaz o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani a soud prvniho stupné tak mohl jejich zakonnost posuzovat.
V ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. se totiz uvadi, ze byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j.4 As 37/2005 - 83, ktery byl
publikovan pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, pak dovodil, ze predpokladem takového prezkumu
je, aby:

1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podmiriujici vydani, resp. obsab

findlniho spravnibo aktu),

findlni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou,

3. nezikonnost subsumovaného spravnibo aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jednd
o promitnuti dispozicni zdsady,

4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazin i sim soud,

5. nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou.

N

Hodnoceni bylo za pfedchozi pravni Gpravy sluzebniho poméru vojakt z povolani
jednim z podkladt pro rozhodovani ve vécech prubéhu sluzby. Hodnoceni zpracovaval
nejblizsi nadfizeny velitel nejméné jednou za dva roky a pti skondeni vojenské ¢inné
sluzby. Hodnotil ptitom vojenskoodbornou zpusobilost a sluzebni vysledky, pficemz

/ 4 / ./ 4 M 4 v ./ 4
s vysledkem hodnoceni musel byt vojak seznamen. Proti hodnoceni mél vojak pravo se
odvolat do sedmi dnt od seznameni se s hodnocenim. O odvolani rozhodoval nadfizeny
velitele, ktery hodnoceni zpracoval. Pii skonceni vojenské ¢inné sluzby mél vojak pravo na

’ 4 ’ 4 4 4 /4 / /. o v
vydani pisemného vyhotoveni hodnoceni, ve kterém musel byt zhodnocen cely prubéh
sluzby (§ 10e sluzebniho zikona). Jednou z forem hodnoceni bylo kariérové hodnoceni
profesionalni  zpusobilosti, kterou se rozumélo pisemné posouzeni profesionalni
zpusobilosti vojaka volnou formou. Ucelem tohoto hodnoceni bylo hloubéji posoudit
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osobnost vojaka, jeho vykonnostni standard, vyrazné schopnosti, znalosti a celkovou
zpusobilost pro mozné personalni opatieni. Kariérové hodnoceni se vyhotovilo i pfi
ukondeni sluzebnitho poméru, kdy se zpracoval cely prubéh sluzby. Zpracoval jej
hodnotitel, ktery byl nejbliz§im nadrizenym vojaka nejméné Sest mésica, a pokud ten
uvedenou podminku nespliioval, zpracoval hodnocent jeho nejbliz$i nadfizeny. Hodnotitel
pak k doporudenym kritériim uvedl pisemné hodnoceni a vyjadril se k dalsi perspektivé
hodnoceného vojaka podle stanovenych pokynu. V kariérovém hodnoceni pak musel
vyuzit poznatky z prubézného a periodického hodnoceni, poznatky jinych nadfizenych
’ ./ .7 </ J ’ ;.
a poznatky dosavadni kariéry vojaka. Kariérové hodnoceni pak muselo vyustit
M v / 4 v o 4 4 4 v 4 v 4
v jednoznacny zavér k divodu zpracovani hodnoceni, napt. ,, ... na zakladé uvedeného
doporucuji jmenovaného povysit, propustit ze sluzebniho poméru, ponechat v dalsim
vykonu funkce®, apod. Hodnotitel byl povinen osobné seznamit hodnoceného s vysledky a
duvody, které ho vedly k zavére¢nému vyjadreni. Vojak se k zavéru pisemné vyjadril.
Kariérové hodnoceni se zpracovavalo v jednom vytisku, ktery se zakladal do osobniho
i vV /4 M 4 / V / 4 4 Ve
spisu. Ovérena kopie se zasilala k Gcelu, pro ktery bylo hodnoceni zpracovano. Pri
4 4 */ / 4 o v 4 v 4 v v
zpracovani kariérového hodnoceni zduvodu ukondeni sluzebniho poméru predal
hodnotitel vojakovi jednu kopii hodnoceni. Proti kariérovému hodnoceni bylo mozné
podat odvolani k nejblizsimu nadfizenému hodnotitele [body 8 pism. c), 23, 24 pism. c), 25,
26, 27, 28, 30, 31 a 36 pism. b) rozkazu].

Z téchto ustanoveni sluzebntho zakona a rozkazu tedy nepochybné vyplyva, ze
kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti se za Glinnosti predchozi pravai Gpravy
sluzebniho poméru vojaku z povolani zpracovavalo pro vymezené Gcely. Mezi né nalezelo
M V.V 4 v 4 v A 4 4 ./ / 4
i propusténi ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani, kdy se kariérové hodnoceni
zpracovavalo za cely prubéh sluzby. Obsah a zavér kariérového hodnocent i1 rozhodnuti o

4 4 Ve 4 M *VV/ v/ 4 4 . \4 Ve _/ 4
odvolani pritom zpracovavaly nejblizsi nadfizeni vojaka, u nichz byla uréita zaruka
objektivnosti hodnoceni. Kariérové hodnocent se pak zasilalo ministru obrany, ktery podle
§ 27 odst. 1 sluzebniho zakona rozhodoval o propusténi vojaka ze sluzebniho pomeéru.
Toto rozhodnuti se pfitom ¢inilo formou rozkazu, které neobsahovalo odtvodnént, jako
tomu bylo i v projednavané véci, a proto ministr obrany pri rozhodovani o propusténi ze
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani musel ze zavéru kariérového hodnoceni vychazet, a
to obzvlasté za situace, kdy hodnoceného zpravidla neznal a nemohl jej tak sim objektivné

M vV o 4 4 ./ /4 4 4 Ve v 4 v 4
posoudit. Je tedy zrejmé, ze kariérového hodnoceni zpracované pfi ukondeni sluzebniho

v Vv 4 7 . ’ 4 4 vV _ Vv 4 ./ 4 4
poméru podmiriovalo vydani finalniho rozhodnuti o propusténi vojaka z povolani ze
sluzebniho poméru, a proto se jednalo o subsumovany spravni akt.

Povahu subsumovaného spravniho aktu pak mély v projednavané véci obé
kariérova hodnoceni, nebot ta byla zpracovana z divodu ukonéeni sluzebniho poméru.
Tento divod zpracovani byl totiz v kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 vyslovné
zminén a kariérové hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 bylo vyhotoveno kvili sluzebni

o N * v o V.V 7/ v 4 Vv /
nezpusobilosti, coz byl davod pro propusténi ze sluzebniho poméru zakotveny
v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. e) sluzebniho zdkona, na ktery se zavér tohoto v poradi
prvaiho kariérového hodnoceni odvolaval. Navic na kariérové hodnoceni ze dne 30. 7.
1998 poukazoval i navrh na propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 26. 8. 1998, ktery
nadfizeny stézovatele zaslal Ministerstvu obrany, takze nemtze byt zadnych pochyb o
tom, ze i toto hodnoceni bylo zpracovano za Géelem ukonceni sluzebniho poméru vojaka

4 4 . 4 4 4 vV Vv 4 \4 4 v </ ’ 4
z povolani. Finalni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vojaka z povolani,
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které bylo na zakladé obou kariérovych hodnoceni vydano, pak bylo napadeno zalobou ve
spravnim soudnictvi. Rovnéz tak byla nezakonnost téchto subsumovanych spravnich aktu
v zalobé namitnuta, nebot v ni bylo tvrzeno, ze obé kariérova hodnoceni jsou v rozporu
s rozkazem a byla zpracovana ulelové a nepravdivé ve snaze vytvorit podminky pro
V_V 4 vV \2 4 v A 4 4 7/ 4 4 4
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka z povolani. Kariérova hodnoceni dale
v M /. 4 4 4 b ‘v 4 4 4 4 > V/ /
nepochybné nejsou tkony spravaiho organu, jimiz by byl spravni soud vazan, nebot zadné
ustanoveni pravniho prepisu neposkytuje pripadné vazanosti soudu takovymi tkony
V. Vv v 4 v ./ 4 4 4 4
oporu. Koneéné pak nebylo mozné obé kariérova hodnoceni napadnout ve spravnim
soudnictvi samostatnou zalobou, nebot jimi se jesté nezakladala, neménila, nerusila ani
zavazné neurcovala prava a povinnosti vojaka z povolani, kdyz k takovému zasahu do
4 4 / vV v \4 v / 4 M V_V 4 \4 4
pravni sféry stézovatele doslo az koneénym rozhodnutim o jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru, které z téchto hodnoceni vychazelo.

V projednavané véci tedy byly splnény vSechny podminky pro prezkum obou
kariérovych hodnoceni jako subsumovanych spravnich aktt, které vyplyvaji z ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty druhé s. . s. a které byly precizovany v zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83. Proto zbyva posoudit, zda
kone¢né rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka z povolani
mohlo vychazet ze dvou subsumovanych spravnich akta.

K tomu je nutné uvést, ze zadné ustanoveni sluzebniho zakona, jiného pravniho
predpisu ¢i rozkazu ani stézovatelem zminéna rozhodnuti spravnich soudu nevylucuji, aby
zavaznym podkladem finalniho rozhodnuti bylo vice tkont spravniho organu resici tutéz
otazku. Pokud tedy konecné rozhodnuti vychazi z nékolika takovych subsumovanych
spravnich aktd, jejichz obsah a zavéry se v podstatnych ohledech shoduji, neni davodu
takové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost rusit. Takto by bylo zapotfebi postupovat
toliko v pripadé, kdyby se podkladové Gkony v zasadnich smérech rozchazely a nebylo by
tak mozné z nich udinit jednoznacné vyvody pro finalni rozhodnuti.

K takové situaci vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Obé kariérova hodnoceni
totiz sice byla zpracovana odlisnym zpusobem, nebot hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 se
zamétilo na zplsob plnéni Gkold stéZovatelem za posledni rok a hodnoceni ze dne 12. 8.
1998 postihovalo cely pribéh jeho sluzby a provedlo slovni vyjadfeni ke kritériim
periodického hodnoceni, které v nékterych smérech vyznivalo kladné. I ptres tuto
skutednosti vSak obé kariérova hodnoceni obsahovala tytéz davody sluzebni nezptsobilosti
stézovatele, nebof mu vytykala neochotu a neschopnost plnit ulozené sluzebni tkoly.
Rovnéz tak se zavéry obou hodnoceni zminovaly o nutnosti propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Kariérova hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 a ze dne 12.
8. 1998 se tedy v podstatné mife shoduji, coz ostatné pripustil i sam stézovatel, ktery
v kasaéni stiznosti uvedl, Ze tyto maji fakticky totozny obsah.

Lze tedy shrnout, ze soud prvniho stupné udinil spravny zavér o moznosti
zpracovani dvou kariérovych hodnoceni jako zavaznych podkladt pro vydani rozkazu o
vV Vv 4 vV Vv \4 4 v A 4 4 M v
propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani a nepochybil, kdyz ve
vztahu k dané véci neshledal v této skute¢nosti divod pro zruseni finalniho rozhodnuti pro
Vv 4 /v 4 4 . M vVv/ 4 4 Ve
neprezkoumatelnost. Uvedené stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud nepfiznal
duvodnost.
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Dale se zabyval stiznostni namitkou, podle niz soud prvaniho stupné nerealizoval
navrhované dikazy, jez smérovaly k posouzeni souladu kariérovych hodnoceni s pravni
normou a skutkovym stavem, s neprovedenim téchto dikazi se v napadeném rozsudku
nevyporadal, nezkoumal obsah kariérovych hodnoceni, nezabyval se zalobni argumentaci
k nim se vztahujici a v tomto sméru prevzal pouze stanovisko zalovaného. Vsechna tato
tvrzeni je mozné podradit pod divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., 1
kdyz v nich stézovatel spatroval téz divod uvedeny v pismenu b) téhoz zakonného
ustanoveni. Kasa¢ni stiznost lze totiz podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V projednavané véci se vsak soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného
rozsudku na zakladé namitek zalobce obsahem kariérovych hodnoceni zabyval. Podrobné
Vv M i v 4 M *VVv/ v/ / vV / v
totiz objasnil, pro¢ tato hodnoceni nezpracoval nejbliz§i nadfizeny stézovatele, nybrz
nadfizeny tohoto nejblizstho nadrizeného a nedoslo tak k poruseni ¢l. 25 rozkazu. Dale
zminil, ze 1 pres kladné hodnoceni stézovatele v predchozich letech se v jeho praci nasledné
M M 4 4 v M \2 4 o M M v
projevily nedostatky, které vedly k zavéru o jeho sluzebni nezpusobilosti, a proto nedoslo
ani k poruseni ¢l. 27 rozkazu, které uklada hodnotiteli vyuzit poznatky z prubézného a
periodického hodnoceni, poznatky jinych nadrizenych a poznatky z dosavadni kariéry
vojaka. Rovnéz tak dovodil, ze neprilozeni ovérené kopie zaznamového listu periodického
hodnoceni ke kariérovému hodnoceni bylo napraveno sluzebnim funkcionatem
rozhodujicim o odvolani proti nému. Tento zptusob zhojeni nedostatku kariérového
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 pfitom nelze povazovat za neptipustny, nebot se jednalo
toliko o formalni pochybeni sluzebniho funkcionare, které nemohlo mit zadny vliv na
4 4 v 4 \4 /4 V. Vv 4 v v
spravnost zavéru v tomto hodnoceni obsazeného. Koneéné soud prvantho stupné podrobné
vysvétlil, pro¢ zpracovani dvou kariérovych hodnoceni neni v rozporu s rozkazem a nema
4 4 4 4 vV 4 4 . 4 \4
za nasledek zkraceni prav stézovatele, které by mohlo mit vliv na zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatel pritom v kasalni stiznosti neuvedl, které dalsi jeho
namitky uplatnéné v zalobnim fizeni a vztahujici se k obsahu kariérovych hodnoceni mél
soud prvniho stupné pominout, a proto Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal
zadné pochybenti.

Rovnéz soud prvniho stupné pii svém rozhodovani zohlednil obé kariérova
hodnoceni atkony stézovatele a sluzebnich funkcionidiG na né navazujici, finalni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a obsah rozkazu. Tyto listiny byly

v 4 4 N . v Ve » 4 4 v 4 v
obsazeny ve spravnim spise, jehoz obsah byl pfi jednani pred soudem prvniho stupné
konstatovan. Soucasti spravniho spisu pak byla i pfedchozi periodicka a kariérova
hodnoceni stézovatele, snimiz se soud prvniho stupné vypofadal jiz zminénym
konstatovanim, ze i pres kladné hodnoceni stézovatele v predchozich letech zde byl kvuli

4 / o **V_V o M vV _ Vv 4 v 4 v
naslednym nedostatkim zjistén davod pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru.
V kasaéni stiznosti nebylo uvedeno, které dal$i konkrétni dikazy ¢i navrhy na jejich
4 v /4 4 4 v/ 4 N4 4 / ’
provedeni uplatnéné v zalobnim fizeni a vztahujici se k obsahu kariérovych hodnoceni
soud prvniho stupné pominul ¢i je neprovedl, a proto i v tomto ptipadé nebylo mozné
shledat Zadné nedostatky.
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Organizacnim schématem Vojenskeho obranného zpravodajstvi, na které bylo

4 4 v 7 /v i v / 4 M /4 v 4 v/ 4

poukazano v kasa¢ni stiznosti, pak zalovany k namitce vznesené v zalobnim fizeni

dokladal, Ze kariérova hodnoceni zpracoval k tomu opravnény sluzebni funkcionar.

Uvedena namitka v$ak jiz v kasa¢ni stiznosti nebyla uplatnéna, a proto se Nejvyssi spravni

/ 4 /. vV 4 M V4 / v o Ve

soud nemohl zabyvat tim, zda zminéné organizacni schéma lze povazovat za dikaz ¢i za

pouhé tvrzeni zalovaného.

Je tedy mozné uzavfit, ze soud prvniho stupné obsah kariérovych hodnoceni
dostatecné posoudil a nepominul zadné dukazy k nim se vztahujici. Proto Nejvyssi spravni
soud ani této stiznostni namitce nemohl prisvédcit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 V4 A% M bd vV v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v v / v 4 v o4 4 M vV / IV /7 Ve i

nemél Gspéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



