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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky: a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti Yalovanému: Cesk4 1éka¥ski komora,
Okresni sdruzeni lékatd Brno - mésto, Pfikop 4, Brno, ve véci vymahani nezaplaceného
enského pispévku na &innost CLK za rok 2006, o zalobé vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 Ca 235/2006, o navrhu zalobkyné naurceni lhity k provedeni
procesniho Ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Navrhovatelky nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelky se podanim, které bylo doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
19. 10. 2009, domahaji urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a odst. 3
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16 ze dne 11. 1. 2007.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale zakon o soudech a soudcich), ma-li GCastnik nebo ten, kdo je stranou ftizeni, za to, ze
v tomto rizeni dochazi k pratahum, mdaze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelky podaly
u Krajského soudu v Brné zalobu, kterou se domahaly prezkoumani upominky zalované
ze dne 16. 11. 2006 ve véci nezaplaceného clenského prispévku, zalobu krajsky soud
usnesenim ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16 ze dne 11. 1. 2007 odmitl. Proti tomuto usneseni
podaly navrhovatelky kasac¢ni stiznost, usnesenim krajského soudu ze dne 27. 3. 2008 , ¢. ;.
30 Ca 68/2008 - 13 bylo fizeni o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni pobyla podana kasacni stiznost,
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27 ji shledal
dtivodnou a usneseni krajského soudu ze dne 27. 3. 2008 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 30 Ca 235/2006 - 60 krajsky soud



Aprn 2/2009 - 11

ptiznal navrhovatelkam osvobozeni od soudnich poplatkt a usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢.
j- 30 Ca 235/2006 - 61 jim ustanovil advokata Mgr. Petra Langa. Proti tomuto usneseni
podaly navrhovatelky opét kasacni stiznost ze dne 26. 6. 2009, v niz namitaly, ze o
ustanoveni advokata nezadaly a byl jim stanoven svévolné. Véc byla predlozena
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti dne 29. 9. 2009, Nejvyssi spravni soud dne 21.
10. 2009 rozsudkem ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82 usneseni krajského soudu zrusil a zavazal je;
pravnim nazorem.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, pokud
soud, vu¢i némuz navrh na urceni lhity smétuje, jiz procesni Gkon, u kterého jsou
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v navrhu namitany pratahy v fizeni, udlinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak
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postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

S prihlédnutim k tomu, ze v predlozené véci byly naplnény zakonné podminky
pro zamitnuti navrhu, kdyz Nejvyssi spravai soud rozhodl dne 21. 10, , neprislusi
tnut hu, kdyz N d rozhodl dne 21. 10. 2009 1
Nejvys$imu spravnimu soudu rozhodovat o jeho opravnénosti, proto mu nezbylo, nez
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navrh zamitnout. Nejvyssi spravai soud pritom konstatuje, ze kasaéni stiznost podana ve
véci ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, tj. proti odmitnuti zaloby (in meritum res) nelze projednat
dfive, nez bude rozhodnuto o otazce zastoupent, které je podminkou sine qua non (§ 105
odst. 2 s. t. s.). O této otazce musi opétovné rozhodnout Krajsky soud v Brné, teprve poté
lze kasaéni stiznost ve véci samé (tj. odmitnuti zaloby), predlozit Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti (§106 s. 1. s).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



