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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: EKOHORIZONT, s. r. o., se sidlem Donska 257/16, Praha 10,
zast. JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D., advokatem se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3,
proti 7alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. FR-15508/14/06, v {izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. .
10 Ca 411/2006 - 78,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 411/2006 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. V dané véci byl
Finan¢nim uradem pro Prahu 9 vydan dne 3. 12. 2001 platebni vymér ¢. j.
241234/01/009961/3061, jimz byla stézovateli vymeérena dan z prevodu nemovitosti ve
vysi 241 530 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal opravny prostiedek, nicméné
dne 27. 5. 2002 podal zadost o prezkoumani uvedeného platebniho vymeéru, coz bylo
povoleno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2003, ¢.j. 8494/14/02. Rozhodnutim
Finan¢niho Gradu pro Prahu 9 ze 12. 1. 2006, ¢. . 7098/06/009961/3061, byla ptvodni
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dariova povinnost dle platebniho vymeéru ze dne 3. 12. 2001 potvrzena. Nasledné odvolani
bylo zalovanym zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud ve svém usneseni, jimz zalobu odmitl, vysel z toho, ze rozhodnuti
podle §55b véta druha zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), kterym po prezkoumani puvodniho
rozhodnuti dojde k potvrzeni rozhodnuti pavodniho, neni rozhodnutim novym, tj.
takovym, jimz by se podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . s.%), zakladaly, ménily, ruSily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti
stézovatele ¢i bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry. Proto méstsky soud zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel rekapituluje prubéh véci (vcetné toho, co namital v zalobé) a uvadi,
ze se zavéry méstského soudu nesouhlasi. V jeho rozhodnuti spatfuje zasah do svého prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v daném pripadé soud nad ramec zakona extenzivnim vykladem rozsifil okruh ptipada
vymezeny v § 46 s. f. s., ktery upravuje odmitnuti navrhu. Je tfeba vychazet z principu
generalni klauzule podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery znamena, ze
prezkumu podléhaji vsechna rozhodnuti, opak je ptipustny jen tehdy, stanovi-li jinak
zakon. V daném pripadé ma stézovatel za to, ze se napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s. zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, a proto zaloba
neméla byt odmitnuta.

Proto stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva predchozi
4 Vv 4 4 4 \4 vV Vv M 4 v v /4 Ve v / . /
vyjadfeni a uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu ucinénymi v napadeném
usneseni. Kasac¢ni stiznost povazuje tedy za nedivodnou a navrhuje NejvysSimu spravnimu
soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vdas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti
. ’ . ey v / o o Vv
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prezkoumavani dariovych rozhodnuti ve smyslu § 55b danového fadu je
M V4 / / v . 4 4 /. vV /4

mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnutim vydavanym podle danoveho
radu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni plati, ze na Zidost dariového subjektu nebo z sivedni
povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zakladd na podstatnych vaddch rizent, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno. Shledd-li spravce dané po
prezkoumdni rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumdni nebyly splnény,
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prezkoumdvané rozhodnuti potvrdi. V nyni posuzovaném pripadé bylo postupovano podle
véty posledni, tedy uvedené fizeni bylo zahajeno, avsak jeho vysledkem bylo potvrzeni
prezkoumavaného rozhodnuti.

Problematikou charakteru rozhodnuti vydaného podle § 55b danového fadu z
hlediska jeho pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi se jiz zabyval i Ustavni soud. Ve
stanovisku ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US - st. 12/2000 (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 21,
str. 484), plénum Ustavniho soudu zaujalo nizor, Ze rozhodnuti o nepovoleni
prezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového fadu nepodléhd soudnimu prezkumu. V
ptipadé rozhodovani podle § 55b tohoto zakona se jedna o rozhodovani o pravech a
povinnostech danového subjektu pouze tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo
rozhodnuti k prezkumu otevreno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Ve vsech téchto pripadech pak nastane situace, kdy je po prezkoumani
napadeného rozhodnuti vydano nové meritorni, prvoinstanéni rozhodnuti, a proto z
povahy véci odpada logicka moznost krajského soudu prezkoumat zalobou napadené
puvodni, nyni jiz zménéné ¢i zrusene rozhodnuti, nebot odpada predmét fizeni
a je nahrazen novym rozhodnutim.

Zjisti-li organ, ktery ma k zadosti danového subjektu rozhodnout o povoleni
v \4 v 4 4 M 4 4 / o v/ 4
prezkumu, ze pro prezkoumani nejsou dany zakonné duvody, zadost zamitne,
v 4 M / o v 4 o 4 v/ i v M
resp. prezkum nepovoli. Formalizovany zpusob odlozeni nedtuvodné zadosti ovsem nic
neméni na charakteru rizeni podle § 55b danového radu, ktery vyplyva ze zakona; v fizeni
o povoleni prezkumu na zadost danového subjektu jde pouze o rozhodovani o tom, zda z
podnétu danového subjektu bude opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz
o 4 vV 4 o 4 vV 4 / 4 v i i v /
puvodnim vyméfenim a kde puvodni vymeéreni mohlo byt pravé z dispozice darnového
subjektu podrobeno soudni ochrané. Vyrok o zamitnuti zadosti o povoleni prezkumu
proto jiz svou podstatou nemuze zasahnout subjektivni prava danového subjektu ve smyslu
§ 65 s. t. s. Obdobné ostatné vedle Ustavniho soudu judikoval isoud zdejsi, viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz.

Pfezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatku
4 /7 / /. . vvVv/ M . V4
se rozpada do dvou fazi: v prvé fazi se rozhoduje (na vy$sim stupni soustavy finan¢nich
organd) o tom, zda pfezkoumavani vibec bude k Zadosti danového subjektu povoleno
nebo z Gfedni povinnosti natizeno, tj. zkouma se zdkonnost postupu a rozhodnuti
/ v 4 v/ 4 v 4 Vv / M / 4 v/
vydaného v predchozim fizeni, v némz danovy subjekt mohl na ochranu svych prav vyuzit
fadného opravného prostredku a ptipadné i zaloby; ve drubé fizi, a to jen tam, kde
prezkoumani viibec bylo povoleno (resp. natizeno), a tedy znovu ,otevieno®, se rozhoduje
o tom, zda puvodni pfezkoumavané rozhodnuti bude potvrzeno, nebo zménéno, zruseno,
v/ v e ’ ’ o v ’ .
pripadné nahrazeno jinym (a to u organu, ktery ptvodné rozhodl v poslednim stupni), byl-
li shledan rozpor s pravnimi predpisy nebo zaklada-li se rozhodnuti na podstatnych vadach
fizeni, a okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

V souzené véci se vsak nejedna o rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni
prezkumu, nebot ten v daném pfipadé byl na zakladé zadosti danového subjektu
(stézovatele) povolen. Zalobou ve spravnim soudnictvi bylo napadeno az rozhodnuti

/ /7 v . ’ ’ ’ ’ .
vydané ve druhé fazi prezkumu, tj. to rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti, jimz bylo ,ptvodni“ rozhodnuti finanéniho organu o datiové povinnosti
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potvrzeno. Pokud méstsky soud cituje v napadeném usneseni shora uvedené stanovisko
pléna Ustavniho soudu, tykajici se prvni faze ¥izeni podle § 55b datiového Fadu a
problematiky soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz se prezkum podle § 55b citovaného
zakona nepovoluje (resp. jimz se zadost o prezkum zamita), pak tato judikatura na uvedeny
ptipad nedopada, a proto v tomto smyslu neni argumentace méstského soudu priléhava.

V posuzovaném pripadé totiz doslo k situaci, na kterou pamatuje véta druha § 55b
odst. 1 danového fadu, tedy k situaci, kdy po prezkoumani rozhodnuti doslo k potvrzeni
rozhodnuti ptivodniho. Ptipadna tak je az argumentace méstského soudu nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. IV. US 195/02 (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 29,
nalez 32, str. 273). V ném Ustavni soud uvedl: ,Je pravda, Ze formulace této drubé véty ani jej
systémové zarazeni neni prilis stastné a de lege ferenda by ziejmé zaslubovalo sipravy (jako
ostatné celd konstrukce Cdsti pdté dariovébo 7ddu). Budi totiz dojem, jako by rozhodnuti
instancné vyssiho organu, vykondvajicibo spravni dozor, ktery prezkoumdni podle § 55b odst. 4
dariového 7adu povolil, mohlo byt nizsim organem, ktery ndsledné prezkoumdni fakticky
provddyi, vlastné revidovano konstatovanim, ze "podminky prezkoumdani nebyly splnény”, jinak
receno, Ze vlastné nebylo potreba véc znovu otevirat. Spise by se tedy nabizelo, aby v citovaném
ustanoveni bylo pouzito tradicni a srozumitelné vesent, které zrejmé bylo zamysleno, )., Ze zjisti-
li se po prezkoumant, Ze piivodni rozhodnuti bylo spravné, prezkum provddéjici sivad je potvrdi.
Pres vyse zminénou formulacni nejasnost je vsak zrejmé, Ze od vyddini rozhodnuti o povoleni
prezkoumani rozhodnuti do doby pravomocného skonceni prezkumného ¥izeni je sice odloZena
vykonatelnost tohoto rozhodnuti, avsak prezkoumdvané rozhodnuti je i nadale pravomocné.
Pokud je tedy po prezkoumadni roto rozhodnuti potvrzeno (k cemuz miiZe dojit jen tehdy, jestlize
nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, ani se nezaklddalo na procesnich vadich), a je tedy
deklarovino, Ze dari byla stanovena ve spravné vysi, nejde o rozhodnuti nové.“

Z daného vsak jesté neplyne zavér o tom, ze potvrzujici rozhodnuti vzeslé z tizeni
v, o ’ oV / / ’ . /1 ’
o prezkoumani rozhodnuti nemtze byt napadeno ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud
posledni vétu citovaného ustanoveni v citovaném nalezu povazuje za ne prilis Stastnou. Jeji
interpretaci provedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs
62/2009 - 79, in www.nssoud.cz. Uvedl, ze tuto vétu ,lze vyloZit pri zachovani logického
smyslu ustanoveni § 55b (danového tadu) pouze tak, Ze nespravné pravni posouzeni ¢i vady
Yizeni, které byly u pivodniho rozhodnuti shledany, po jejich napravé nebo odstranéni nemély
vliv na vysi stanovené dané. Lze predpoklidat, Ze takovd situace miize nastat napr. u aplikace
/ / v / / /] v . VeV v ve 7/ Ve Vv / v / sV v /
nespravného znéni pravniho predpisu, pricemz pouziti platného znéni nezméni vysi dariové
N . /v / / / / v / . oV 4 v Ve
povinnosti; téZ zkrdceni na procesnich pravech dariového subjektu miize byt v prezkumném
Yizeni spravcem dané napraveno, aniz by to mélo vliv na vysi dané.

Proto také Nejvyssi spravni soud zcela konstantné judikuje, ze v dané véci
relevantni typ rozhodnuti je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. V rozhodnuti ze dne
20.5.2004, ¢.j. 5 A 4/2001 - 43, in www.nssoud.cz, je uvedeno: ,Ustanoveni § 55b zakona o
spravé dani a poplatkii pak wupravuje mimordadny opravny prostiedek - prezkoumdvani
dariovych rozhodnuti. Toto prezkoumdni se rozpadd do dvou samostatnych fazi, a to do tzv. faze
povolovaci a do tzv. faze prezkumné. Ve fazi povolovaci spravni organ (instancné nadiizeny
tomu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoZ prezkum je Zaddno) rozhoduje pouze o tom, zda prezkum
povoli (naridi prezkoumdni), ¢i nikoliv. V' drubé fizi, prezkumné, pak samotny prezkum
provddi mu podiizeny spravni organ, (ktery vydal rozhodnuti, které je prezkoumdvino) a teprve



2 Afs 52/2009 - 113

ten md dle dikce zakona ctyri moZnosti, a to rozhodnuti zrusit, zménit, nahbradit jinym nebo
porvrdit. Rozhodnuti porvrdi v pripadé, Ze po jeho prezkoumdni shleda, Ze podminky pro
povoleni prezkoumdni nebyly splnény. (..) Dale soud doddvd, Ze prezkumné potvrzujici
rozhodnuti, ddle porvrzené odvolacim orginem, tvori z povaby véci spolecné
s prezkoumdvanym rozhodnutim jeden celek, a danym rozhodnutim bylo deklarovino,
Ze prezkoumdvanym rozhodnutim byla dodatecné vymérend dari stanovena ve spravné vysi.
Soud v daném pfipadé véc meritorné projednal.

Rovnéz v rozsudku ze dne 16.7. 2008, ¢. ;. 8 Afs 88/2006 - 50, in www.nssoud.cz,
se uvadi, ze ,podle § 55b odst. 6 dariového 7adu prezkumné ¥izeni provede spravce dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, pricemz je vizdn pravnim ndzorem spravce dané, ktery
prezkoumani naridil nebo povolil. Tento posledné zminény orgin k povoleni ¢&i narizeni
prezkoumani v souladu s § 55b odst. 1 dospéje na zikladé pochybnosti otom, zda je
prezkoumdvané rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy & zda se ¥izeni nezaklidalo na
podstatnych vaddch, za kumulationi podminky, Ze okolnosti nasvédiuji tomu, Ze doslo ke
stanoveni dané v nespravné vysi. Spravce dané povolujici prezkum rozhodnuti pak uvede,
v jakém sméru md byt rizeni doplnéno & korigoviano. To znamend, Ze puvodni rizeni se
doplriuje o nové okolnosti &i zjisténi, v jejichz diisledku jiz nelze konstatovat, byt by i vysledkem
prezkumu bylo potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti, Ze se jednalo o identické ¥izent, v jehoz
priibébu nemoblo dojit k zdsabu do prav a povinnosti dariového subjektu. Proto i sim dariovy
vad v§ 55b odst. 6 pripousti odvolini proti vysledku prezkoumdni a odmitnuti vécného
prezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnicroi by ve svém dusledku znamenalo denegatio
iustitiae, tedy odepreni prava na pristup k soudu & odepreni spravedlnosti.

V jiz citovaném rozhodnuti devatého senatu je dale upozornéno na to, ze ackoliv
je puvodni rozhodnuti potvrzeno, muze tak byt uc¢inéno na zakladé odlisnych pravnich
Gvah ¢ jinak zjisténého (doplnéného) skutkového stavu. Dopliuje-li se vSak pavodni fizeni
o nové okolnosti ¢i zjisténi a jejich hodnoceni, nelze jiz bez dalsiho konstatovat (byt by

/ v 4 v 4 / 4 v M 4
vysledkem prezkumu bylo potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti), ze se jedna o
identicke fizent, v jehoz prabéhu nemohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti danového
subjektu. Doplnénim dokazovani muze dojit ke zméné skutkového stavu, na jehoz zakladé
je nasledné vydavano rozhodnuti. Pfitom je nutno ponechat datiovému subjektu moznost

v v *eV_V / /. /- vV 4 / Vv . v
prezkoumat noveé zjistény skutkovy stav, ktery je podkladem pro vyméreni vyse jeho dané,

. /. . v M /4 4 M .. v/ v M / v /7 *eV_V /

stejnymi prostredky, jaké ma k dispozici v pripadé stejnych skutecnosti zjisténych a

hodnocenych v ramci pavodniho rozhodnuti. Prestoze puvodni rozhodnuti dale existuji v
v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4

nezménéné podobé, nelze nova rozhodnuti vydana v fizeni o prezkoumani vzhledem k

zméné skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, povazovat pouze za potvrzeni

puvodnich rozhodnuti a obsah nové zjisténych skutecnosti jiz vzhledem k ptvodnim

(potvrzenym) rozhodnutim nijak nezohlednit. Takovy vyklad by zpochybrioval smysl

provadéni fizeni dle § 55b zakona o spravé dani a poplatkl v pripadé, kdy je prezkum
4 ’ . 4 v oo o 4 4 4 4 v /4

v prvé fazi povolen a nasledné je puvodni rozhodnuti potvrzeno. Odmitnuti vécného

v v 4 4 4 . 4 4 o
prezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svém duasledku znamenalo
denegatio iustitiae, tedy odepfeni prava na pfistup k soudu a poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod, jak ostatné, byt bez bliz§tho rozvedeni, namita stézovatel.
Darlovému subjektu musi byt dana moznost v rozsahu, ve kterém bylo fizeni doplnéno o
nové skutecnosti, tato nova zjisténi financnich orgdnd a vysledné zavéry zpochybnit
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stejnymi prostredky, jako je tomu v ptipadé prezkumu stejnych skuteCnosti a zavéra v
puvodnim danovém fizeni.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze v daném pripadé bylo fizeni o prezkoumani
4 v/ o1° \4 v ./ / Vv 4 v / M M v /
rozhodnuti natizeno kvili tomu, ze mélo dojit ke zvyseni danové povinnosti danového
subjektu (k cemuz nakonec nedoslo) a zasadni nové okolnosti nebyly zjistény. Je-li totiz
M v/ 4 v 4 4 /- M M Ve 4 4 / v 4
jednou fizeni o prezkoumani zahajeno a vzejde-li z néj rozhodnuti, musi byt danovému
subjektu dana moznost soudni ochrany, jak je uvedeno v citovanych rozhodnutich zdejsiho
soudu a nelze ji a priori vyloudit, jak chybné uéinil méstsky soud. Dalsi otazky jsou pak jiz
v 7 . ’ v v v ’ v . v v/ .
véci meritornitho prezkumu, k némuz v dané véci nedoslo, a tedy zdejsi soud se k nim
nemuze v ramci rizeni o kasacni stiznosti vyjadrovat.

Z téchto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc

B v/ v/ 4 v \4 . /4 4 4 4 /4
mu vratil kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku
/ v 4 v v 4 \4 4
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.). Bude tedy nutné prezkoumat véc v mezich zalobnich

bodd.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



