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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: J.
M., zastoupené JUDr. Jifim Vodi¢kou, advokatem se sidlem Staropramenna 12, Praha 5,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2008, ¢j. 6130/08-1500-106932, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008,
¢j. 11 Ca 226/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.4.2008, ¢&.6130/08-1500-106932, zménil
rozhodnuti Financéniho tGfadu pro Prahu 1 (spravce dané) ze dne 11.9.2007, ¢&.
278156/07/001911/4838, kterym spravce dané priznal zalobkyni narok na Grok z
preplatku dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1994 a 1995, tak, ze vysi
priznaného troku z preplatku zménil z astky 272 888,18 K¢ na castku 269 468,27 K¢.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 11 Ca 226/2008 - 37, zamitl.

Meéstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze spravce dané postupoval
nezakonné, kdyz pfi vraceni Uroku z preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 1994 a 1995 aplikoval § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), ve znéni G¢inném do 1.1.2007, kdy nabyla
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Géinnosti odpovidajici ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zdkon C.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (pozn.: mj. i dantovy rad).

Meéstsky soud po provedeném vykladu clanku VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb.
konstatoval, ze ,sprdavni #rady v projednavané véci nepochybily, nebot’ je skutecné nutno
vychdzet z toho, kdydoslo k pihivodnimu dni splatnosti dané...“. Uvedené prechodné
ustanoveni totiz podle zavéru méstského soudu jednoznacné vaze postup podle dosavadni
¢i nové pravni upravy na okamzik pivodni splatnosti dané, k niz se predmétny preplatek
vztahuje.

Méstsky soud uzavrel, ze zadny z teoreticky moznych zplsoba vykladu
prechodného ustanoveni by neumoznil postup dle § 64 odst. 6 danového tadu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2007.

.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, byt své namitky tomuto
ustanoveni vyslovné nepodradila.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace
prechodného ustanoveni v clanku VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb.

Darlovy rad ani jiny pravni predpis podle stézovatelky neobsahuje zadné ustanoventi
o splatnosti preplatku na dani. Stézovatelka se domniva, ze danovy rad ,nesmi upravovar
néco, co dani nebo poplatkem neni“. Neni-li splatnost preplatku zadnym zpusobem
upravena, pak je nutno pfivypoctu vyse uroku z preplatku vychazet z pravni Gpravy
Gc¢inné ke dni vraceni preplatku danovému subjektu. V postupu dle § 64 odst. 6 dariového
fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, spattuje stézovatelka ,nepFipustnou retroaktivitu .

Stézovatelka konecné poukazala na skutecnost, ze zdkonodarce pfijetim zakona
¢. 230/2006 Sb. zalozil nerovnost mezi danovymi subjekty, kterym vnikl narok na vraceni
preplatku po Ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., a subjekty, kterym narok vznikl uz pred
jeho Glinnosti. Stézovatelka ma za to, ze uvedeny postup ,odporuje nazoru na spravedinost
tak, jak je béné chipina a ve svém diisledku vypljvd ze zdkladnich zdsad Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod*.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Konstatoval, Ze ,pokud preplatek
vznikne na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane do ticinnosti toboto zdkona (zde zakon ¢.
230/2006 Sb.), pouZije se pro vypocet sirokii z preplatku zavinéného spravcem dané znéni ust. §
64 odst. 6 zdkona o spravé dani platné do 31. 12. 2006“. Zalovany doplnil, Ze preplatek
vznika vzdy na konkrétni dani, pficemz okamzik splatnosti takové dané danovy rad
jednoznacné stanovi. Dle zalovaného neobstoji ani zavéry stézovatelky o nepripustné
retroaktivité ¢i poruseni zasady rovnosti danovych subjektu.
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V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace ¢lanku
VL. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., vychazelli pfi vypocétu vyse uroku z preplatku z § 64
odst. 6 danoveho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

Nejvyssi spravni soud Gvodem struéné pripomina pravni ramec rozhodny pro
posouzeni véci.

Podle ¢lanku VI bodu 5 véty prvni zakona ¢. 230/2006 Sb. se ,,(#)prava obsazZend
v § 64 odst. 6...pouzije pro preplatek na dani, jejiz pivodni den splatnosti nastane po sicinnosti
tohoto zdkona“.

Podle ¢lanku XXI. zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyva clanek VI Gcinnosti dne
1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006 ,,(z)avinil-li
vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zddosti do patndcti dni, a vratil-li jej po
stanovené Ihiité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi virok z preplatku ve vysi 140 %
diskontni vivokové sazby Ceské narodni banky platné proni den kalenddniho ctrortleti...

Podle § 64 odst. 6 darioveho radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 ,,(z)avinil-li vznik
preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do patndcti dnii, a vratil-li jej po stanovené
Ihiité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi virok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den p#islusného
kalendarniho pololeti*.

V posuzované véci je rozhodné vyfeseni otazky, zda spravce dané a zalovany

spravné aplikovali prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku VI. bodu 5 vété prvni zakona
¢. 230/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze predmétné prechodné ustanoveni
jednoznacné fresi zpusob rozliSeni vypoctu vyse Groku z preplatku podle § 64 odst. 6
danového radu ve znéni do 31.12.2006 a ve znéni od 1.1.2007 tak, ze za rozhodny
okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany preplatek vazan. Pro
uplnost lze shrnout, ze nastane-li pavodni den splatnosti prislusné dané pred 1. 1. 2007, je
nutno urok z preplatku vztahujici se k dané dani politat podle Gpravy v § 64 odst. 6
danového radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak tfeba trok
vycislit dle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007.

V posuzované véci je nepochybné dani, k niz se preplatek vztahuje, dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a zdanovaci obdobi roku 1995. Tato dan
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ptitom byla splatna v letech 1995 a 1996, tedy pred 1. 1. 2007. Skute¢nost, ze preplatek
predstavuje ¢astku plateb zaplacenou nad splatnou dar, nemuze ovlivnit zcela jednoznalny
vyznam predmétného prechodného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédéit stizni namitce, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku aplikace ¢lanku VI. odst. 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., kdyz v
posuzované véci pritakal danovym organam, které pri vypoctu tGrokt z preplatku
vychazely z pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2006.

Ke stizni namitce, ze dafovy fad ani jiny pravni predpis neobsahuje zadné
, . v . . vvV/ / ’
ustanoveni o splatnosti preplatku na dani, Nejvyssi spravai soud s odkazem na shora
/4 M v 4 4 M v / o 4 Vv 4 o
uvedené opakuje, ze zakonodarce jednoznatnym zplUsobem vazal rozliseni zpusobu
vypoctu uroku z preplatku na okamzik puvodni splatnosti dané, na niz preplatek vznikl,
nikoliv na splatnost preplatku na dani. Namitka stézovatelky, ze neni-li splatnost preplatku
zadnym zpusobem upravena, je nutno pri vypoctu vyse uroku z preplatku vychazet z
pravni Upravy Uc¢inné ke dni vraceni preplatku danovému subjektu, nema ze shora
/ o o / 4 7/ v 4 o 4
uvedenych davodt oporu v platné pravni Gpravé a neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce ani v nazoru, ze by v posuzované
VU v 4 v/ v 4 / Ve /4 Ve
véci postup dle § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2006 zalozil
Snepripustnou retroaktivitu®. Nelze nez opétovné uvést, ze zakonodarce predmétnym
intertemporalnim ustanovenim jednoznaénym zpusobem upravil otazku aplikace § 64
odst. 6 danového fadu v riznych Casovych znénich. Je to naopak stézovatelka, kdo se de
facto dovolava primé retroaktivity, kdyz usiluje o to, aby v jejim ptipadé byla aplikovana
pozdéjsi, pro ni vyhodnéjsi, pravni dprava.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal divodnou ani stizni namitku, ze
/4 4 Ve 4 4 v Ve M v / i M
zakonodarce prijetim zakona ¢. 230/2006 Sb. zalozil nerovnost mezi dafovymi subjekty.
Na tomto misté je mozno prisvédéit zalovanému, ze stézovatelka touto namitkou popira ji
4 M 4 / i v / 4 v v M v
vznesenou namitku nespravné aplikace prechodného ustanoveni, kdyz zpochybriuje spise
samotny ¢lanek VI. odst. 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. a poukazuje na jeho rozpor s Gstavnim
v/ v/ v 4 v/ v .. v i M M v /

poradkem. Lze uzavtit, ze v daném pripadé nebyl nijak narusen princip rovnosti danovych
subjektl, protoze vSem darfiovym subjektim ve srovnatelném postaveni, tedy tém, jimz
zavinénim spravce dané vznikl preplatek na dani, jejiz ptvodni den splatnosti nastal do
31.12. 2006, bude urok pocitan podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni G¢inném do
tohoto data.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojent s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
4 M vV / IV /7 Ve M * o .
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 22. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



