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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné:
VESNA, a. s., se sidlem éeperka 306, Pardubice, zastoupené JUDr. Tomasem Plavcem,
advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 5. 6. 2008, ¢j. 5529/08-1100-607351, ¢j. 5530/08-1100-607351 a ¢j. 5531/08-1100-607351,
o kasalnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 11. 2008, ¢j. 31 Ca 152/2008 - 16, ¢j. 31 Ca 153/2008 - 15 a ¢j. 31 Ca 154/2008 - 15,

takto:
L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs8/2009,

sp. zn. 8 Afs 9/2009 a sp. zn. 8 Afs 10/2009 se spojuji ke spolenému
projednani a rozhodnuti. Véc bude vedena pod sp. zn. 8 Afs 8/2009.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zalobkyné nemé4 privo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢nich stiZnostech.

IV. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢nich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L

Zalovany  rozhodnutimi ze dne 5.6.2008, &. 5529/08-1100-607351,
¢j. 5530/08-1100-607351 a ¢j. 5531/08-1100-607351, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti  Finan¢ntho  dfadu v Pardubicich ze dne  24.8.2007, ¢
166456/07/248912/2956, (). 166458/07/248912/2956 a ¢j. 166459/07/248912/2956,
kterymi spravce dané predepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 30 931 K¢,
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 79 464 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
60 403 K¢.
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Zalobkyné napadla shora oznadeni rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery je rozsudky ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 31 Ca 152/2008 - 16,
¢j. 31 Ca 153/2008 - 15 a ¢j. 31 Ca 154/2008 - 15, zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud neptisvédCil namitce zalobkyné, Ze zalovany 1 spravce dané
SNESPravné, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmii, posoudili
tantiémy vypldcené leniim predstavenstva a cleniim dozorci rady jako prijem ze zavislé éinnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona..."

Krajsky soud provedl vyklad pojmu ,tantiéma®“, dovodil, ze tantiému lze povazovat
za podil na zisku akciové spolecnosti ureny pro Cleny predstavenstva a leny dozor¢i rady,
a uzavrel, ze jde o nenarokovou odménu poskytovanou akciovou spolecnosti ¢lentim jejich
organa formou podilu na ¢istém zisku spole¢nosti mimo Ghrady nakladd spojenych s
vykonem jejich funkce.

K namitce zalobkyné, ze ,ust. § 6 zdkona o danich z prijmii hovori o prijmech vylucné
z pracovnibo vztabu a prijmech za prici clenii druZstev, kdezto u Cleni statutarnich organi
obchodnich spolecnosti hovori pouze o odméndch...“, pticemz v tomto vymezeni spatfuje
rozliseni vyplaty odmeén ¢lentim statutarnich organt za odvedenou praci oproti podilum na
zisku, krajsky soud uvedl, ze odmény poskytované ¢lentim statutarnich organt je v tomto
ohledu nutné podradit pod pojem ,piijem® dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), s tim, ze
Spojem tantiéma se tomuto pojmu odména nijak nevymykad“. Krajsky soud se tak neztotoznil
s namitkou, ze zakonodarce védomym pouzitim pojmu ,odmény“ zamyslel vyloucit
nékteré druhy pfijma clent organt obchodnich spolecnosti z podrobeni dani dle § 6 odst.
1 pism. ¢) zakona.

K Zalobkyni provedenému vykladu pojmu ,tantiéma“ krajsky soud uvedl, ze
jakkoliv zakonodarce v § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku pojmové rozlisil mezi
rozhodovanim valné hromady spolecnosti ,,0 stanoveni tantiém* dle pism. {) cit. ustanoveni
a rozhodovanim o ,odmériovini“ ¢lend predstavenstva a dozordi rady dle pism. g) cit.
ustanoveni, tato skute¢nost nemuze byt prekazkou posouzeni tantiémy jakozto odmény.

Krajsky soud konecné neprisvédcil ani zalobni namitce, podle niz legislativni
zkratka ,dividendovy prijem® zavedena v § 19 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma ve
znéni éinném do 31.12.2007 (y. v casti druhé zakona, pojednavajici o dani z pfijma
pravnickych osob), nemuze byt brana v Gvahu pti interpretaci § 36 odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfiymu avyloudit tak podrazeni pojmu ,tantiéma“ pod posledné citované
ustanoveni. Krajsky soud se neztotoznil ani s in eventum uplatnénou namitkou, podle niz
ptipadna aplikace legislativni zkratky ,dividendovy pfijem“ v § 19 odst. 1 pism. u) zakona
o danich z prijmG nebrani zdanéni tantiém zvlastni sazbou dané dle § 36 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, jelikoz 1ze tantiému pod pojem ,dividendového pfijmu“ podradit.

III.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudkim krajského soudu kasacnimi
stiznostmi z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
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Stézovatelka vyslovné nekonkretizovala pravni otazku, kterou mél krajsky soud
4 v M v 7 /v 4 M v v o / \4 4

nespravné posoudit. Z kontextu kasacnich stiznosti je vsak zfejmé, ze nesouhlasi s
krajskym soudem, pokud jde o podrazeni tantiémy pod pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmd, provedené podle ni v rozporu s § 36 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Nad ramec této obecné stizni namitky poté stézovatelka v
souvislosti s jejim vykladem tfi pojmu, ktery povazuje za zasadni pro posouzeni dané
otazky, na nékterych mistech uplatnila dil¢i stizni namitky.

K pojmu ,odmény clent statutarnich organt a dalsich organt pravnickych osob®
dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu stézovatelka zopakovala svou zalobni
4 . \4 4 4 v / Ve / . v « /v Ve v /4
namitku, ze zakonodarce védomym pouzitim pojmu ,odmény“ zamyslel vyloucit nékteré
druhy pfijmu ¢lent organt obchodnich spolecnosti z podrobeni dani dle § 6 odst. 1 tehoz
zakona. Uvedené stézovatelka doklada rozdilnym pouzitim pojmu ,odména“ a ,piijem* v
ramci § 6 odst. 1 zakona o danich z prijma. Zaroven uvedla, ze se krajsky soud v tomto
ohledu s zZalobnimi namitkami dostate¢né nevyporadal.

Podobné k pojmu ,tantiéma“ zopakovala stézovatelka v zalobach provedeny vyklad
a opétovné poukazala na pojmové rozliseni v § 187 odst. 1 pism. f) a g) obchodniho
zakoniku aztoho rezultujici neslucitelnost pojmi ,odména“ a ,tantiéma“. Zaroven
konstatovala, ze krajsky soud pominul historicky vyklad, ,kdyz v minulosti vzdy byly
tantiémy podrobeny zvlasini dani

I v ramci vykladu pojmu ,dividendovy piijem“ stézovatelka setrvala u drive
uplatnéné namitky nespravné aplikace § 19 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmu ve
znéni U¢inném do 31.12.2007 s tim, ze s ohledem na systematické zarazeni uvedené
normy nelze tam zavedenou legislativni zkratku brat v 4vahu pti interpretaci § 36 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Stézovatelka z opatrnosti in eventum uvedla, ze ,,i pokud by z definice
obsazené v § 19 dariového zikona bylo vychdzeno, je Zalobce presvédcen, Ze pojem dividendové
prijmy zahrnuje téZ tantiémy*. Svuj zavér pritom oprela o skutecnost, ze dané ustanoveni
[oproti § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu] vyslovné nehovofi o majetkové
Ucasti v akciové spolecnosti, nybrz o pouhé Gcasti v ni. Stézovatelka konstatovala, ze ,zde
krajsky soud zcela nespravné nadiazuje diskutabilni vyklad provadény pravni literaturou
jednoznacnému znéni zakona“.

Stézovatelka konecné namitla, ze zakonodarce dal védomym rozliSenim pojmu
V7/e « Vv « / . / 4 v/ o Vv Vv .
»prijem® a ,odména“ v ramci § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijml jednoznacné najevo
4 v M ./ v 4 /v 4 v /
zamér podrobit tantiémy zdanéni zvlastni sazbou dané. Argumentovala podobnym
Vv 4 v 4 V7/e o V o \4 .t (N v v 4 /10
rozliSenim zdanéni ptijmu ¢lent druzstev za jejich praci pro druzstvo a zdanéni podila na
i M v 4 \4 M v 4 4 / v i
zisku z jejich Clenstvi v druzstvu, aby dovodila, ze zakonodarce zcela tmyslné usiloval
odlisné zdanit prijmy vyplyvajici z pracovni nebo obdobné cinnosti a pfijmy plynouci z
,0sobni“ casti na spolecnosti.

Stézovatelka uzavrela, ze 1 v pripadé neptijeti jeho vykladu dana ustanoveni

./ / \4 Ve . / / / «< 4 . . P v
vzbuzuji ,zdvazné pochybnosti o vimyslu zakonoddrce® a dle zasady in dubio mitius by mél
byt prijat vyklad ,ve prospéch poplatnika*.
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IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti.

VAl
Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti pravné i
skutkové souvisejicim rozsudkam Krajského soudu v Hradci Kralové, proto je spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

V.2
Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
v / o o Ve 4 ’ ’ .
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Stézovatelka predevsim namitla nespravnou kvalifikaci tantiémy jako predmétu
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
V7/e o vV . Vv 4 /4 */ V7/e v \4 v A Vv 4
ptijmu. Povazuje totiz vyplacené tantiémy za pfijem, z néhoz se dan vybira zvlastni sazbou
dané ze samostatného zakladu dané dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z priymt jsou ,odmény clensi statutarnich
organi a dalsich organi pravnickych osob“ prijmem ze zavislé Cinnosti. Podle odst. 3 se
SPriimy podle odstavce 1...rozuméji prijmy pravidelné nebo jednorazové bez obledu na to, zda je
na né pravni narok & nikoli®.

Dle § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o danich z pfijmu jsou zvlastni sazbé dané
ve vy$i 15 % ze samostatného zakladu dané podrobeny mj. ,dividendové prijmy“.

V § 19 odst. 1 pism. u) zakona o danich z prijmu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2007,
je zavedena legislativni zkratka ,dividendové pfijmy*“ tak, ze jimi jsou ,prijmy z scasti v
akciové spolecnosti a prijmy z podilu na zisku z podilového listu“. Ze zvlastni casti divodove
zpravy vlady ze dne 11.7.2003 k zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 402/0), pak vyplyva, ze zakonodarce ,,navrhuje...zavést legislationi zkratku
"dividendové prijmy" a sjednotit pouzivini toboto pojmu v celém zikoné o danich z prijmau“.

Dle § 5 odst. 5 zakona o danich z ptiymu se ,(d)o zikladu dané...nezahrnuji prijmy
osvobozené od dané a prijmy, pro které je ddle stanoveno, Ze se z nich dari vybira zvldstni sazbou
dané podle § 36 ze samostatného zdikladu dané*.

Pro posouzeni sporné pravni otazky je se zfetelem k § 5 odst. 5 zakona o danich z
V7. o v v / ' M 7/ b / V7.
prijmu je predné nutné zvazit, zda je tantiéma dividendovym prijmem ve smyslu § 36 odst.
2 pism. a) bodu 1. zakona.

Namitka, podle niz pfi interpretaci daného ustanoveni neni s ohledem na
systematiku zakona mozno prihlédnout k legislativni zkratce zavedené v § 19 odst. 1 pism.
u) zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, tedy v Casti pojednavajici o
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dani z ptijmu pravnickych osob, neni priléhava. Pouziva-li pravni predpis na vice mistech
pojmu, pro ktery sam zavadi legislativni zkratku, je nutno tento pojem vykladat pro Gcely
celého pravniho predpisu shodné, nadto pak v situaci, kdy je z Gmyslu zakonodarce
zachyceného cum grano salis ve shora citované divodové zpravé zfejmé, ze smyslem
zavedenti legislativni zkratky bylo sjednoceni pouzivani pojmu v celém predpisu.

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k interpretaci pojmu ,prijmy z Ucasti na
akciove spolecnosti®, ktery je s ohledem na § 36 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 19 odst. 1
pism. u) zakona o danich z pfijmu pro posouzeni shora vymezené pravni otazky klicovy.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti interpretace
pravnich norem je zfejmé, ze ,(p)ravni vad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitini obsabové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejnéhbo nabledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich® (rozsudek ze dne 26.10.2005, &j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Obdobné pak Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze ,(p)rdvni #id Ceské republiky tvort jednotny
celek, jehoz jednotlivé Cisti jsou spolu wve vzdjemmych systémouvych souvislostech. Konkrétni
pravidlo chovani proto byvd vyjadieno casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika
predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd’ na wrcitou
pravni otdzku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby
tato otdazka byla spravedlivé arozumné zodpovézena.“ (rozsudek ze dne 13.5.2004,
¢. 1 As 9/2003 - 90, ¢. 360/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto vylozil slovni
spojeni ,prijmy z ucasti na akciové spolecnosti“ se ztetelem k pravni Gpravé obsazené v
obchodnim zakoniku. Pouze takovy vyklad je totiz v souladu se shora uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zpusobily vyhovét pozadavku predvidatelnosti prava a
principum legitimniho olekavani a pravni jistoty, jez jsou imanentni demokratickému
pravnimu statu.

Podle § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku je vkladem spolecnika ,soubrn penéZnich
prostiedki...nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot..., které se urcita osoba zavazuje vloZit do
spolecnosti za ticelem nabyti{ nebo zvyseni sicasti ve spolecnosti®. Souladné pak dle § 61 odst. 1

v 4 4 4 4 7, v . /v Vv /, Vv N /
véty prvai obchodniho zakoniku ,(plodil predstavuje sicast spolecnika ve spolecnosti a z ni
plynouci prava a povinnosti*.

Z uvedenych ustanoveni je nepochybné, ze pojem ,Ucast“ je treba v posuzované
véci a v souladu s obchodné pravni terminologii spojit s takovou udasti ve spolecnosti,
ktera je vyjadfena podilem ve smyslu § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku. Slovni spojent
»prijmy z Gcasti na akciové spole¢nosti“ nemuze byt v tomto kontextu vykladano jinak,
nez jako pfijmy plynouci z titulu Ucasti ve spolecnosti, ve smyslu prava souvisejictho s
podilem ve spole¢nosti podle § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Nejvysst spravni soud musel posoudit, zda je tantiéma ptijmem plynoucim
opravnéné osobé z ucasti ve spolecnosti tak, aby ji bylo mozné podradit pod dividendovy
ptijem ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu. Podle § 178 odst. 3
obchodniho zakoniku muze valna hromada stanovit ze zisku schvaleného k rozdéleni
Spodil cleni predstavenstva a Clenii dozordi rady na zisku (tantiému)”. Tantiémou se tak
rozumi odména, ktera muze byt na zakladé rozhodnuti valné hromady vyplacena ¢lenum
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predstavenstva ¢i dozor¢i rady akciové spolecnosti ze zisku spolecnosti. Je vSak zrejmeé, ze
tantiéma neni pojmové nijak zavisla na Gcasti ve spolecnosti ve shora uvedeném smyslu, ale
pouze na Clenstvi v organech akciové spolecnosti (v predstavenstvu ¢i v dozordi radé).
Nejvyssi spravni soud proto neprisvéddil ani stizni namitce, ze tantiému lze podradit pod
pojem ,dividendovych pfijma“ proto, ze § 19 odst. 1 pism. u) zakona o danich z ptijmt
vyslovné nepozaduje majetkovou ucast ve spolecnosti. Nelze nez zopakovat, ze v pripadé
Clent predstavenstva a dozoréi rady nejde o Gcast ve spoleCnosti, ale o ¢lenstvi v jejich
organech. Krajsky soud proto nepochybil, posoudil-li (obdobné jako spravce dané a
zalovany) tantiémy vyplacené Clenam predstavenstva a dozorci rady stézovatelky jako
ptijmy, které nemohou byt podrobeny zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, jelikoz nejde o pfijmy, které by opravnéné osobé plynuly
z Gcasti ve spoleCnosti.

Stézovatelka namitla 1 nespravné posouzeni tantiémy jako ptfijmu podléhajiciho
dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
prijma s tim, ze tantiémy nelze povazovat za ,odmény clenii statutarnich organi a dalsich
organii pravnickych osob“ podle citovaného ustanoveni. Argument pro tento zavér
shledavala v rozliseni pojmu ,pfijem“ a ,odména“ v § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma a
obdobné i v pojmovém rozliSeni v § 187 odst. 1 pism. f) a g) obchodniho zakoniku.

Nejvyssi spravni soud predevsim pfipomina, ze pojem ,tantiéma“ byl spravaimi
organy i krajskym soudem v predchazejicim fizeni podroben relativné obsahlému vykladu,
v v ° ’ . . vvV/ ’ ’ ey
a to véetné odkazl na relevantni odbornou literaturu. Nejvyssi spravai soud pak jiz shora v
ramci odivodnéni vymezil nékteré aspekty institutu tantiémy. Dale je pak nutné posoudit,
zda jde o prijem podraditelny § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmq, tedy o
»odmény flend statutdrnich a dalsich organii pravnickych osob®.

Tantiémy predstavuji podil ¢lenu predstavenstva a ¢lend dozorci rady na zisku.
Jde o nenarokovou odménu, o niz muze valna hromada akciové spolecnosti rozhodnout
v/ v M v 4 i / v M M 4 7/ M 4 4
v ptipadé, kdy je hospodareni akciové spolecnosti ziskové. Tantiémy nejsou vazany na
/ Vv v i v 4 c 4 .. / Vv M 4 4
Ucast ve spolecnosti, ale na ¢lenstvi v jejich organech. Jejich vyse je dana rozhodnutim
/ / 4 4 /4 M 4 oV Ve 4 /v
valné hromady (ta byva v tomto ohledu vazana stanovami), ktera muze pfi stanoveni vyse
tantiém jednotlivych osob posuzovat napt. délku doby clenstvi v organu, postaveni osoby
v organu apod.

Odmény ve smyslu § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku i tantiémy
dle § 178 odst. 3 a 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku jsou odménami za vykon
funkce clena organu akciové spolenosti. Zatimco odmény dle pism. g) citovaného
ustanoveni je mozné vyplacet ¢clenim predstavenstva ¢i dozorci rady pravidelné (nejcastéji
mésicné na zakladé smlouvy o vykonu funkce), tantiémy takovy charakter s ohledem na
vazbu na (nejistou) ziskovost spoleCnosti nutné postradaji. Pasaz stanov akciové
spolecnosti, pojednavajici o vyplaceni tantiém, lze s jistou rezervou povazovat za prémiovy
tad sui generis, a to pouze pro pripad ziskovosti spole¢nosti.

Ke stézovatelkou opakované namitanému pojmovému rozliseni prijmu a odmén

/4 i 4 4 V7. o Vv ./ v v v 4 v
vramci § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmu, jez ji vede k presvédCeni o tom, ze
zakonodarce tim zamyslel vyjmout tantiémy ze zdanéni jako prijmu ze zavislé ¢innosti a
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. . N v v Ve . ’ . v s v
naopak je podrobit zvlastni sazbé dané, lze pristoupit pouze v obecné roviné, tedy stejné,
. Ve 4 vV 4 v 4 Ve / 4 / M o i 4
jak ¢ini stézovatelka. Ta nad ramec upozornéni na uziti rozdilnych pojmu v citovaném
4 77 v/ 4 o v 4 4 v M vVv/ 4 4
ustanoveni nenabizi zadné odavodnéni, s nimz by mohl Nejvyssi spravni soud
polemizovat. Nezbyva mu tak nez konstatovat, ze z pouhého (byt nesporného) pouziti
’ ’ . o V7 « v « ’ ’ V7. °
rozdilnych pojmt ,ptijem* a ,odména“ v § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijml nelze bez
dalsiho dovodit vyjmuti tantiém z rezimu zdanéni podle pism. ¢) citovaného ustanoveni.
Diléi a rovnéz obecna namitka stézovatelky, ze se krajsky soud s nékterymi jejimi zavéry
dostatecné nevyporadal, neni ptiléhava. Krajsky soud se, podobné jako spravni organy,
/ v /7 v 4 7V v o i o * 4 4 4
zabyval véci v dostate¢né mire a podrobné odtivodnil sviij pravni nazor.

Obdobné Nejvyssi spravni soud nahlédl na pouziti rozdilnych obratt v rameci
§ 187 odst. 1 obchodniho zakoniku. Ani zde totiz stézovatelka kromé poukazu na
zminénou diferenci nenabidla argumenty, které by bylo mozno v oduvodnéni tohoto
rozsudku vyporadat. Nelze tak nez konstatovat, ze z pouhého odliseni tantiémy od
odmény clentim organt akciové spolecnosti za vykon jejich funkce nelze bez dalsiho
usuzovat na to, ze budou tyto prijmy podrobeny rozdilnému zdanéni. Namitla-li
stézovatelka, ze krajsky soud opomnél historicky vyklad, nelze ji prisvédéit. Skutecnost, ze
v minulosti mohly byt tantiémy podrobeny zvlastni sazbé dané z pfijmu, nemize sama o
sobé ovlivnit shora podany vyklad soucasné pravni upravy zdanéni tohoto typu pfijmu.

K podrazeni tantiém pod ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmt
tak Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedené uzavira, ze tantiémy jsou odménou,
M 4 v/ Vv o 4 4 4 Vv v o v/ vV
jez nalezi ¢lenim statutarniho organu stézovatelky a ¢lentim dozorci rady stézovatelky za
splnéni podminek uvedenych v § 178 odst. 3 a § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku.
Zaroven tantiémy odpovidaji vymezeni pfijmu v § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, a to
pres jejich nenarokovy a z povahy véci nepravidelny charakter. Prestoze jde nesporné o
institut odlisny od odmén poskytovanych na zakladé rozhodnuti valné hromady podle §
187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku, maji zasadni spolecné rysy, zejména pokud jde
o titul, z néhoz opravnéné osobé plynou. Z niceho neplyne, ze by tantiémy nebyly

v v v ’ ) / V7. o ., .. v
predmétem dané podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma. Neobstoji ani zjevné
/ Vv / vV Vv v v/ v 4 i v o v
UCelova argumentace stézovatelky, zev pfipadé podilu na zisku clent druzstev
zakonodarce predvida zdanéni zvlastni sazbou dané, pficemz clenstvi v druzstvu maze
spocivat 1 pouze Vv ,pracovni (i jiné casti v druzZstou®. Je totiz zfejmé, ze byt muze byt
jednou z podminek ¢lenstvi v druzstvu, danou stanovami dle § 226 odst. 2 obchodniho
zakoniku, 1 pracovni vztah ¢lena k druzstvu, jedna se pouze o podminku fakultativni, ktera
nema vliv na nutnost splnéni jinych podminek pro ¢lenstvi v druzstvu, zejména pokud jde
o povinnost splaceni ¢lenského vkladu urceného stanovami (zakladni ¢lensky vklad) nebo

ve stanovach urcené dasti zakladniho ¢lenského vkladu (vstupni vklad) dle § 223 odst. 3
obchodniho zakoniku.

K namitce stézovatelky poukazujici na nutnost aplikovat v jejim pripadé zasadu in
dubio mitius, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé s ohledem na vyse
provedeny vyklad relevantnich ustanoveni nemohlo byt rozumnych pochybnosti o
podrobeni tantiém zdanéni dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmi. Nelze nez
podotknout, ze predmétna zasada ma misto pouze tam, kde pravni Uprava ne zcela
vyhovuje pozadavku predvidatelnosti prava napf. tim, ze je zcela neprehledna. V takovém
pripadé, kdy je adresatem verejné moci zvoleny vyklad v mezich rozumného posouzeni
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pripustny a mozny, je pak dle této zasady nutno vici nému postupovat mirnéji a Setrit tak
podstatu a smysl jeho zakladnich prav a svobod. Lze konstatovat, ze kdyby stézovatelka
nabizela ke svym tvrzenim argumenty, které by byly zpusobilé vyvolat rozumné
pochybnosti o shora uvedené interpretaci relevantnich ustanoveni, mohla by tato zasada
najit své uplatnéni. O takovy pfipad vSak v tomto pfipadé neslo. Stézovatelka v kasacni
stiznosti naopak na nékolika mistech opakuje argumenty jiz na jinych mistech uvedené a
zUstava v roviné kategorickych tvrzeni o ,amyslu zdkonodarce“ ¢i ,jednoznaéném znéni
zakona“, ktera se nadto v nékterych pripadech vzajemné popiraji. Anitéto namitce
stézovatelky tak nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozsudky krajského soudu nezakonnymi,
proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech pfisluselo (§ 60 odst. 1

v

s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu naklady

/7

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 22. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



