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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
M-art kovo, spol. st. o., se sidlem Hraniéni 2255, Ceské Bud&jovice, zastoupena JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v ¥zeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 75/2008 - 123,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné - spole¢nost M-art kovo, spol. s r. o.,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢&. j. 10 Ca 75/2008 - 123, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 75/2008 - 123, zamitl jako neddvodnou zalobu
spolecnosti M-art kovo, spol. sr. o. (dale téz ,zalobkyné®), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Feditelstvi®)
ze dne 22. 2. 2008, ¢.j. 1182/08-1300, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané) ze
dne 27.6.2007, ¢.j.183712/07/077910/2672, ¢&j.  183720/07/077910/2672,  C.j.
183726/07/077910/2672, ¢. ;. 183734/07/077910/2672, ¢&. ;. 183737/07/077910/2672, ¢. j.
183744/07/077910/2672, na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict ¢ervenec a
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zafi roku 2003 a mésica kvéten az srpen roku 2004 v celkové vysi 785 687 K¢. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku nejprve konstatoval prubéh predchoziho fizeni pred spravnimi
4 M M / v 4 o Vv 4 vV / v v VvV i
organy a soudy. K jednotlivym zalobnim bodim, jez témér vyluéné smérovaly proti
procesnimu postupu spravnich organa v danovém fizeni, pak podrobné vysvétlil, proc
povazuje zalobni body za nedivodné. Zejména uvedl, Ze dafiova kontrola je nedilnou
soucasti procesu spravy dani, jejimz ulelem je provérit danovy zaklad konkrétni dané a
okolnosti rozhodnych pro jeji stanoveni (srov. § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka /dale jen zakon o spravé dani a poplatkt/); jde proto o tkon
Ve v / 4 v v / v/ 4 v/ v /. v 4
¢inénym spravcem dané v darioveém ftizeni. Pokud byla radné zahajena dariova kontrola,
nelze nez dovodit, ze soucasné bylo ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona
zahajeno i darove ftizeni. Neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze spravce dané jednal
o v v / v / i i \4
v prubéhu danové kontroly snezmocnénymi osobami, resp. ze by kontrola nebyla
provadéna s zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Obdobné neshledal, ze by vjejim prubéhu byly spravnimi organy poruseny prava
zalobkyné vyplyvajici z ustanoveni § 16 téhoz zakona, tj. ze by s ni nebyla fadné
projednana zprava o kontrole (odst. 8), ze by ji bylo znemoznéno predkladat dukazni
prostredky (odst. 4 pism. ¢/) a ze by ji nebylo umoznéno vyjadrit se k vysledku
4 4 v 4 v 4 4 M 4 M v
uvedenému ve zpravé o kontrole (odst. 4 pism. {/). Opodstatnéna neni ani namitka, ze
4 v 4 v 4 4 /7 Vv v 4 4 4 4 v 4
spravcem dané provadéna mistni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a
o Ve Vv / >/ /7 v / /o / v
poplatkt byla ucinéna v rozporu se zakonem. Rizeni pred spravnimi organy neprobéhlo
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Spravni organy
rovnéz nepochybily ptfi provadéni a hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 4, 9
zakona o spravé dani a poplatkl), ani nepostupovaly v rozporu se zasadou soucinnosti (§ 2
odst. 2, 9 zakona o spravé dani a poplatkuy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a nezasahly tak do prava zalobkyné na spravedlivy proces. Ackoliv to nebylo v zalobé
konkretizovano, neshledal krajsky soud jako opodstatnénou ani vytku, ze se zalovany
v/ v . 4 . i v v 4 M o M \4 \4 /.
nevyporadal se vsemi namitkami zalobkyné (odvolacimi duavody), tj. ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku. Je tomu
tak proto, ze na vSechny vytky bylo odvolacim spravnim organem adekvatné reagovano.
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, v nichz by spatfovala pochybeni
spravnich organt na poli hmotného prava, resp. nepredestrela jaké Gvahy spravniho organu
v tomto sméru povazovala za nespravné. Posouzeni hmotné-pravni stranky rozhodnuti
zalovaného proto muselo zustat stranou pozornosti krajského soudu. Pokud jde o navrh
stézovatelky na doplnéni dokazovani, tak ten neshledal opodstatnénym, nebot skutecnosti,
* Vv v / v ’ 4 . v v /4 . . / o o
jez mély byt svédecky prokazany, jsou dostatecné seznatelné =z listinnych dukazt
obsazenych ve spravnim spise.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.

Stézovatelka predevs$im namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci

o tom, ze nedoslo k fadnému zahajeni danové kontroly, nebot nebylo zahijeno danové
fizeni jako takové (§ 21 zakona o spravé dani a poplatk®). Sama ani nebyla seznimena se
v 4 4 4 / /e 4 v/ 4 4 v 7/ Ve 7/ /.
skutecnosti, ze timto tkonem - zahajenim fizeni - spravce dané mini a ¢ini Ukon, ktery
VvV vV 4 v M4 v 4 4 M / vV Vv
sméruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Krajsky soud rovnéz
pominul okolnost, ze spravce dané predvolal zcela evidentné a Sikanézné Ing. M. M. pod
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pokutou 50 000 K¢. Spravni soud rovnéz pochybil i v tom, pokud dosel k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v 4 4 4 4 v 4
strany spravnich organd nedoslo k poruseni ustanoveni § 10 zakona o spravé dani a
poplatka. Tento soud sice obsahle (obdobné jako zalovany) popsal jednotlivé plné moci,
av$ak zmocnéni z nich vyplyvajici si nespravné vylozil ve vztahu k citovanému ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkl. Zejména nespravné posoudil pozici Ing. Z. L., jako
feditele. Je tomu tak proto, ze pozice (funkcni napln) feditele ve spolecnosti M-art kovo,
spol. sr. o. neni totozna spozici reditele ve statnim podniku. Prestoze byl Ing. L.
v : v v - : . - >
feditelem, nebyl jednatelem spoleCnosti, resp. nemél jeho pravomoci (napt. jako by slo o
prokuru). Jak ze strany spravnich organa, tak i ze strany krajského soudu proto nebylo
spravné zohlednéno rozdilné postaveni pozice reditele a jednatele - statutarniho zastupce
spolecnosti, tj. jediné osoby, ktera byla opravnéna za ni jednat. Krajsky soud vadné
. . 4 4 4 4 o v /4 c 4
posoudil i1 otazku, zda ze strany spravnich organt nedoslo k zasahu do jejich prav
Ve 4 v 4 4 4 v v 4 / M v v/ \4 4 4 v v 4 M
ptiprovadéni mistntho Setfeni. Této okolnosti svéd¢i to, ze mistni Setfeni (nejen
se zaméstnancem M. P., které je zaznamenané v protokole ze dne 16. 1. 2006) provadél
spravce dané bez ucasti statutarniho zastupce nebo jeho zmocnénce. Zasadné proto odmita
zavér krajského soudu, ktery zavaznost tohoto procesniho pochybeni ve svém rozsudku
v/ v V.. \4 v 4 / v v M
nepfipadné  zlehéuje, kdyz zalobni vytku vtomto sméru povazuje za
bezvyznamnou. Nespravny je zavér krajského soudu o tom, ze spravce dané pri kontrole
postupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.c) zakona o spravé dani a poplatkd.
Spravce dané ji totiz neumoznil, aby mohla predkladat v prubéhu danové kontroly
dtkazni prostredky. Zprava o dariové kontrole pfitom musi obsahovat zjisténi, tj. avahu
spravce dané, na jejimz zakladé dospél k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke
zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané a dané. Podle rozsudku krajského soudu vsak
byl dne 14. 11.2006 koncept zpravy o kontrole zaslan zastupci Ing. M., ktery tento
koncept vratil z divodu ukonéeni zastupovani spolecnosti. Koncept této zpravy vsak jiz
nebyl vibec zaslan ji samotné nebo jejimu novému zastupci. Krajsky soud vsak na uvedeny
nezakonny postup odpovidajicim zptsobem nereagoval. V podstaté tak ponechal bez
povsimnuti stav, kdy ani ji, ani jejimu novemu zastupci nebylo umoznéno seznamit se
4 v Vo1V . Jn . 4 vV
s konceptem zpravy o kontrole. PrisvedCit nelze ani zavéru krajského soudu, ze by
nespolupracovala se spravcem dané (viz vyrozuméni JUDr. I. A. dne 24.4.2007 o
akceptaci terminu jednani dne 11.5.2007). Byl to totiz pravé spravce dané, ktery svou
pisemnosti vymezil rozsah jednani tohoto dne. Pokud pak byl rozsah zmocnéni JUDr. A.
omezen rozsahem jednani, jak jej piivodné vymezil spravce dané, nelze spole¢nosti pricitat
k tizi, ze vpribéhu jednani odmitla piekrodit tento rozsah zmocnéni. Obsahem
avizovaného jednani, a proto i udéleného zmocnéni, totiz nebylo projednani zprav
o dariové kontrole ani jejich podpis. Ponechat stranou nelze ani dasledky, které by mélo
prekroceni zmocnéni JUDr. A., jimiz je neplatnost takového tkonu. Spravce dané
4 4 v/ v vV Vv / . ’ 4 4 4 4 v - */ JV:
j1 odmitl zadost o predbézné projednani zprav o kontrole a tim ji znemoznil vyjadrit se
k této kontrole a navrhnout jeji doplnéni. Spravce dané ji tak svym postupem neumoznil
kvalifikovanou obranu ve véci skutkovych 1 pravnich zji§téni (rozpor s ustanovenim § 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkli). Projednani zpravy pritom znamena, ze
spravce dané zaznamena vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu k jejimu
obsahu a vyslovi své stanovisko k nim, popfipadé doplni dokazovani. Opaény vyklad by
byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zasadni
poruseni zakona o spravé dani a poplatkt spatfuje v tom, ze spravce dané viibec nereagoval
na jeji navrhy na doplnéni dokazovani ze dne 11. 5. 2007 a ze nedoslo ani k predbéznému
projednani zpravy o kontrole. Navic ani neposkytl patfi¢nou soucinnost, nebot na jedné
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strané dne 11. 6. 2007 vydal vyzvu k odstranéni vad podani, kterd ma vzdy svij ptvod
v dafiovém rizeni a na strané druhé tvrdil, ze danova kontrola byla jiz ukonéena (obdobné i
vyzvy z 13.7.2007 a 7. 8. 2007). Danova kontrola proto nemohla byt ukoncena dfive nez
dne 7. 8.2007. Pokud takovy postup krajsky soud aproboval, jednoznaéné tim pochybil.
Neni mozno souhlasit ani se zavérem krajského soudu spoéivajicim v tom, ze pokud
nebyly namitany rozpory shmotnym pravem, byla omezena pfezkumna cinnost
spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze pravni ochrana spravnimi soudy neni
v 4 4 4 4 v/ 4 M b /4 4 4 4 v v 4 VU
pokracovanim spravniho fizeni, ale je originalni pravni ochranou. V predmétné véci se
v M / / v 4 4 4 v . v
proto mél krajsky soud zabyvat hmotné-praivnim posouzenim véci ex offo. Ostatné
v v M Vo 4 4 7.7 v 4 v v
v zalobé bylo, stejné jako v odvolani, namitano, ze ke stanoveni dané nedoslo v souladu se
zakonem; na tom nic neméni skutecnost, ze v zalobé ani v odvolani nenamitala rozpor
s hmotné-pravnimi predpisy. Ze zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho nevyplyva,
ze by zaloba ve spravnim soudnictvi nemohla obsahovat divody, které predtim nebyly
v / v 4 M v 4 o4 /4 4 v/ 4 v / Vv
uplatnény v opravném prostredku v ramci predchazejictho spravniho rizeni. Ostatné totéz
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. II. US 407/97, z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, nebo ze
samotného znéni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
lze pti rozhodovani o odvolani prihlédnout i1 ke skuteCnostem, které nebyly namitany.
Krajsky soud pochybil i tim, ze nezrusil napadena spravni rozhodnuti z toho davodu, ze
finan¢ni feditelstvi rozhodlo o jejich Sesti odvolanich proti dodatecnym platebnim
vymérum toliko jedinym rozhodnutim. Financ¢ni freditelstvi pritom nereflektovalo,
ze kazdé z rozhodnuti spravce dané mélo a ma svij samostatny skutkovy zaklad, i kdyz
lerpalo zjedné zpravy o kontrole. Odvolaci spravni organ tak zasadnim zplsobem
zneprehlednil jednotlivé skutkové zaklady kazdého rozhodnuti spravce dané (rozhodnou
skutkovou situaci), coz tehdy spolecnosti zproblematizovalo moznou hmotné-pravni
argumentaci. Tato okolnost pak méla i vliv na rozsah zaloby z hlediska skutkové
argumentace, kterou ucinilo témér nemoznou. V neposledni fadé nemuze ani souhlasit
s postupem krajského soudu, ktery odmitl vyslech ji navrzenych svédku s tim, ze tento
tkon neptinese zadna nova zjisténi. Je tomu tak proto, ze zadny soud v tomto sméru
nemuze predjimat, co by tyto osoby ve svém vyslechu uvedly, resp. na co by poukazaly.
Ze vsech shora uvedenych dtvodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / . /4 v B v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované finanlni feditelstvi se k podané kasaéni stiznosti vyjadtilo tak, ze ji
povazuje za neddvodnou. Poukazalo pfi tom na skutecnost, ze se jiz ke vS§em nynéjsim
stiznostnim namitkam vyjadtilo, a to jak ve vyjadfeni k samotné zalobé, tak predevsim
v poradi prvé kasaéni stiznosti stézovatelky ze dne 4. 9. 2008, a proto na tato sva vyjadreni
odkazuje. Zcela se tudiz ztotozriuje s pravnim nazorem krajského soudu, pokud jde o jeho
zavéry, které stézovatelka napadla touto kasalni stiznosti. Pokud jde o novou vytku

Vv \4 . / 4 v 4 v/ 4 4
stézovatelky, ze krajsky soud v novém prezkumném rizeni neprovedl, resp. odmitl
provést vyslechy navrzenych svédk, ma za to, ze tento postup byl zcela opodstatnény. Ze
spisového materialu je zfejmé, ktefi svédci stézovatelku zastupovali v pfedmétném
dafiovém fizeni. Jejich vyslech by tak byl skute¢né nadbyte¢nym. Pokud jde o namitku

v/ 7/ 4 . v _/ Vv . 4 v v
uvedenou pod bodem IV. spocivajici v tom, ze financni feditelstvi mélo prezkoumat ex
officio zakonnost postupu zjisténi rozhodnych skutecnosti pro vydani dodate¢nych
platebnich vymért, pak tento nazor povazuje za neopodstatnény. Finanéni feditelstvi pti

/4 4 4 b . v/ /4 v M Vv v 4 /4
svém rozhodovani nezjistilo zadné skutecnosti stézovatelkou neuplatnéné, které by mohly
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mit vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku
anadto se vyjadiilo 1 ke vSem stézovatelkou vznesenym namitkam (§ 50 odst. 7 cit.
zakona). Pokud jde o stizni namitku, ze odvolaci spravni organ rozhodl jednim
rozhodnutim o vicero rozhodnutich prvostupriového spravce dané, resp. o vicero
danovych povinnostech, nelze nez konstatovat, ze se jedna o neptipustnou stizni namitku
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
Ve ’ . o /7 . vV 4 v 7/
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
% i v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna..

Nejvyssi spravni soud predevsim dosel k zavéru, ze se stézovatelka domaha - nejen
z explicitné uplatnénych divoda kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. - 1 zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu zdavodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka totiz v uvedeném mimoradném
4 v 4 v M / v/ c v 4
opravném prostredku namitla, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim zalobnim bodem
4 v v v v/ / /- 4 v 4 M 4 i
(argumentaci), v némz uvedla, ze k fadnému zahajeni danové kontroly je nezbytné i
zahajeni danového rizeni a ze nebyla seznamena s zadnym tkonem, ktery by zahajil
danove fizeni ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodua. Je tomu tak proto, ze
pokud by tyto namitky byly dtvodné, mohly by mit vliv i na pravni posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikature zabyval podminkami, za nichz je tfeba
rozhodnuti krajského soudu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Bylo
tomu tak napt. vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 787/2006, v némz
judikoval, ze: ,,Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jebo rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J“. V rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 689/2005, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,Neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.
Vrozsudku ze dne 1.6.2005, ¢ . 2 Azs 391/2004 - 62, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, pak vyslovil pravni nazor: ,Nezabyvalli se krajsky soud 7ddné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec netesilo, nelze nez
soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7. s.]"
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Krajsky soud se dostatecné zabyval namitkou stézovatelky, ktera v zalobé vytykala

4 4 4 o \4 vV 4 v ./ v . 4 4 bd 154
spravnim organum, ze doméreni dané v jeji véci bylo nezakonné, nebot nebylo zahajeno
danoveé rizeni. Spravni soud na str. 9 a 10 odtGvodnéni napadeného rozsudku rozvedl svou
/ \4 V /7 V7 4 IS5 ’ 4 v/ /7 . I ’
Gvahu o tom, ze pokud lze danové rizeni zahajit ex offo, pak zahajenim fizeni je i zahajeni
danové kontroly. Oprel se pti tom nejen o ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 zakona o spravé dani
a poplatkd, ale i o ustanoveni § 41 odst. 2 a § 46 odst. 7 tehoz zakona. Dovodil, ze pokud
byla se stézovatelkou radné zahajena danova kontrola, je tato kontrola pravaim tkonem
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spravce dané ¢inénym v danovém rizeni; darové fizeni tak bylo zahajeno vsouladu s
ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Neni proto porusenim
ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona, pokud k dodate¢nému vymeéfeni dané dojde po
ukondeni danové kontroly bez dal$tho uvédoméni darnového subjektu o pokracovani
v fizeni. Takovému vykladu neni mozno nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na sviyy driveéjsi rozsudek ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 57/2009 - 100, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
pravni nazor, ze: ,Pokud pred zabdjenim dariové kontroly nebylo zahdjeno dariové ¥izent,
nelze dojit k jinému pravnimu zdvéru nez takovému, Ze sikonem, jimz je zabdjena dariovd
kontrola, je soucasné vzdy i zahdjeno dariové rizeni“.

Neobstoji ani vytka stézovatelky, ze krajsky soud, v souvislosti s zalobni vyhradou
o poruseni ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, pominul okolnost, ze
spravce dané predvolal zcela evidentné a Sikanézné Ing. M. M. pod pokutou 50 000 K¢. Je
tomu tak proto, ze tato vytka nebyla vibec obsazena v zalobé. Pokud se ji proto krajsky
soud nezabyval nepochybil a jeho rozhodnuti nemuze byt ztohoto duvodu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, Ze spravni soud vadné vylozil
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku, pokud dosel k zavéru, ze
ji spravce dané umoznil v prubéhu danové kontroly predkladat dukazni prostredky.

Tato namitka neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd ma darovy
subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
predkladat v prabéhu danové kontroly dtkazni prostfedky, pfipadné navrhovat pfedlozeni
dtikaznich prostfedkd, které on sim nema k dispozici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané po té, co dosel k pfedbéznému
zavéru o spravnosti posledni znamé danové povinnosti stézovatelky, oznamil telefonicky
(Gfedni zdznam ze dne 10.11.2006) jejimu zastupci, ze mu zasila koncept zpravy o
kontrole, resp., ze mu zasila tento koncept se skutkovymi a pravnimi zavéry v ném
obsazenymi. To se také stalo pfipisem ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 269039/06/077930/3531,
ktery byl ode dne 15.11.2006 ulozen v misté sidla zastupce stézovatelky Ing. M. (v
Hodoniné). Ten si jej nasledné osobné vyzvedl az dne 28. 11.2006. V tomto mezidobi,
resp. konkrétné dne 27. 11. 2006, dorudil tento zastupce spravci dané vypovéd plné moci.
Tentyz den byla spravci dané dorudena nova plna moc udélena stézovatelkou, a to pro


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=31449&tab=5
http://www.nssoud.cz/

¢.j. 7 Afs 85/2009 - 187

JUDr. A., advokata se sidlem v Brné. Po prevzeti konceptu zpravy o kontrole jej ptivodni
zastupce stézovatelky zaslal zpét spravci dané.

Tyto skuteCnosti, o néz se stézovatelka opira, vsak nejsou rozhodné pro posouzeni
otazky, zda doslo k poruseni prava stézovatelky vyplyvajictho z ustanoveni § 16 odst. 4
pism. c) zakona o spravé dani a poplatkl. Jak jiz konstatoval krajsky soud, byla u
danového subjektu radné zahijena danova kontrola. Pravo stézovatelky, o némz se
domniva, ze bylo poruseno, ji vak svéd¢ilo po celou dobu konani danové kontroly. Toto
pravo ji tedy svédéilo jiz pred zaslanim konceptu zpravy dne 14. 11. 2006 Ing. M., a stejné
tak 1 po tomto terminu. SkuteCnost, ze stézovatelka tohoto prava vyuzila je patrna z
jejiho navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 20. 4. 2007. Svédci tomu i samotna zprava o
danove kontrole ¢. j. 54143/07/077930/3531, ktera byla dorucena jejimu novému zastupci
JUDr. A. dne26.6.2007. Vtéto zpravé se také spravce dané suvedenym navrhem
vyporadal.

Opodstatnéna neni téz stizni namitka, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoventi
§ 2 odst. 9 a § 16 odst. 4 pism.f), odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 véta prva zakona o spravé dani a poplatku je pravem
i povinnosti vSech danovych subjektt Gzce spolupracovat se spravcem dané pti spravném
stanoveni a vybrani dané

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt ma danovy
subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo
vyjadrit se pred ukondenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpusobu
jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku o vysledku zjisténi
sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji
spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdtvodné
odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany datiovy subjekt vyslovné
pouclen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany datiovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejtho doruleni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutednost, odtivodnujici dodateéné stanoveni dané, mize byt soulasti zpravy o danové
kontrole 1 dodateény platebni vymér. Pfi dodateném stanoveni dané spravce dané
prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény. Odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou.

Krajsky soud divodné ve svém rozsudku poukazoval na to, Ze ze strany spravce
dané bylo ucinéno mnozstvi Ukont smétujicich k tomu, aby byla zprava o danové
kontrole se stézovatelkou radné projednana a nato stézovatelkou i radné prevzata. Zastupci
stézovatelky, jejichz jednani pro ni mélo primé dusledky, vSak pfi fadném provadéni
danové kontroly, neposkytovali spravci dané aktivni soulinnost. Je potom zcela
opodstatnény zavér, ze ze strany stézovatelky bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 9 véta
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prva zakona o sprave dani a poplatku. Kasacni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to,
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ze pod uzkou spolupraci nelze podradit jednani zastupce stézovatelky Ing. M., ktery, a¢ mu
bylo znamo, ze mu je zaslan koncept zpravy o danové kontrole, namisto toho, aby tento
koncept bez zbyte¢ného odkladu prevzal, tuto povinnost splnil az po té, co vypovédél
stézovatelce udélenou plnou moc. Nasledujici zastupce stézovatelky JUDr. A., advokat, a¢
s dostate¢nym predstihem obeznamen o jednani se spravcem dané (napr. dne 4. 1. 2007,
15. 1. 2007, 22.1.2007, 4.4.2007), se zjednani omluvil, namisto toho, aby si zajistil
substituéni zastoupeni pri tomto nebo koliznim jednani. Na tom nic neméni ani okolnost,
ze po té zaslal tento zastupce navrh jiného terminu k jednani - 11. 5. 2007. Stalo se tak az
po té, kdy byl vyslovné upozornén na to, ze spravce dané bude postupovat v mezich
ustanoveni § 16 odst. 8 posledni véty zakona o spravé dani a poplatkl. Za projev uzké
spoluprace nelze v zadném pripadé povazovat ani sdéleni jednatele stézovatelky k vyzvé
spravce dané k jednani dne 29. 3. 2007, jehoz predmétem mélo byt uptesnéni a objasnéni
jim vydanych zmocnéni k zastupovani stézovatelky (nezbytnému tkonu pro daldi fizeni),
ktery vném uvedl, zese jednani dne 29.3.2007 nemuze zGlastnit (namisto toho
jednostranné sdéluje, ze se na jednani dostavi dne 27.12.2007 v 12.00 hod.). V tomto
sméru se pak muze opravnénou jevit domnénka spravnich organd, ze ze strany
stézovatelky slo nikoliv o Uzkou spolupraci, ke které je povinna, ale o Gcelové jednani
smeéfujici k marnému uplynuti prekluzivni lhaty k vyméfeni kontrolovanych danovych
povinnosti.

Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji
spolupraci se spravcem dané pri jednani dne 11.5.2007 ohledné projednani zpravy o
danoveé kontrole. Z plné moci ze dne 10. 5. 2007, zalozené ve spravnim spise, ktera byla
JUDr. A. predlozena spravei dané, jednoznacné vyplyva, ze tento zastupce byl zmocnén
k projednani zpravy o kontrole. Je proto zcela licha argumentace stézovatelky, ze obsahem
zmocnéni nebylo pravé toto projednani zpravy o danové kontrole. Z obsahu protokolu o
Ustnim jednani ze dne 11.5.2007, ¢. j. 85369/07/077930/3531, jehoz predmétem bylo
projednani zprav o kontrole danovych povinnosti stézovatelky - konkrétné zpravy o
kontrole dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi zafi 2002 az cerven 2005 (dale jen
»rozhodné obdobi“) a dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2001 az 2003 vyplyva, ze
zmocnény zastupce JUDr. A. odmitl tyto zpravy se spravcem dané projednat.
Argumentoval pfi tom tak, Ze k tomu nema potfebné zmocnéni a ze predmét jednani
neodpovida tomu predmétu jednani, jak o ném byl vyrozumén. Poukazoval pti tom na
sdéleni spravce dané ze dne 24. 4. 2007, ktery touto pisemnosti akceptoval zménu terminu
k projednani zprav o danovych kontrolach ze dne 26.4.2007 na den 11.5.2007, jak
ostatné navrhl zastupce stézovatelky.

Z uvedenych listinnych dikazt obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva,
ze predmétem jednani pred spravcem dané dne 11.5.2007, ¢. j. 85369/07/077930/3531,
bylo mimo jiné i projednani zpravy o kontrole dané z pfidané hodnoty za rozhodné
obdobi. Tomuto pfedmétu jednani zcela odpovidala i plnd moc zastupce stézovatelky
JUDr. A. Pokud pak proto zastupce stézovatelky odmital jednat se spravcem dané
v uvedenych mezich, nelze dojit k jinému zavéru, nez takovému, ze se stézovatelka, kterou
na zakladé zmocnéni ze dne 10.5.2007 zavazovalo jednani jejtho zastupce, vyhyba
projednani a prevzeti zpravy o dariové kontrole. Spravni organy proto po pravu aplikovaly
ustanoveni § 16 odst. 8 véta posledni zakona o spravé dani a poplatkd. Za tohoto
skutkového stavu je vyloudeno, aby spravni organy zasahly do prava stézovatelky
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upraveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism.f) téhoz zakona. Toto opravnéni totiz sveédci
dariovému subjektu toliko v pripadé, pokud radné (srov. § 2 odst. 9 cit. zakona), resp. uzce
spolupracuje se spravcem dané. V tomto pripadé tak tomu evidentné nebylo. Pokud proto
dosel krajsky soud k zavéru, ze v prabéhu danové kontroly nebylo poruseno pravo
stézovatelky upravené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism.f) zakona o spravé dani a poplatkd,
posoudil tuto otazku v souladu se zakonem. Obdobné spravné vylozil i ustanoveni § 16
odst. 8 téhoz zakona, kdyz neshledal pochybeni spravnich organti, pokud tyto postupovaly
v mezich sankéniho ustanoveni § 16 odst. 8 posledni véty citovaného zakona. K ukoncenti
daniové kontroly vtomto pripadé doslo dne 26.6.2007, tj. dnem doruleni zpravy o
kontrole dané z pridané hodnoty ¢. j. 54143/07/077930/3531 stézovatelce. Pokud pak
spravni organ ¢inil dalsi procesni tkony, nejednalo se o tkony v danové kontrole, ale v
danovém rizeni, které tehdy nebylo zakonnym zpusobem ukonéeno.

Krajsky soud nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze spravni organy nezasahly do
prav stézovatelky pti provadéni mistniho Setfeni v jejim sidle, 1 kdyz u tohoto tkonu nebyl
pritomen statutarni zastupce spolecnosti.

V ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkt neni definovan pojem mistniho
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setfeni. Zakon uvadi, ze spravce dané je opravnén v souvislosti s danovym fizenim
provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob (§ 15 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt). V ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkl jsou upravena
prava a povinnosti pracovniki spravce dané, jakoz i povinnosti dariového subjektu a
tretich osob, u nichz je Setfeni provadéno. V poslednim, tj. osmém odstavci § 15 zakona o
spravé dani a poplatkd je upraveno, jaky dokument se sepisuje o mistnim Setfeni.

Jak se jiz drive vyslovil Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2005,
¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 937/2006 ,,Ustanoveni § 15 ZSDP samo nevymezuje obsah pojmu a explicitné ani
cil mistniho Setreni, a proto je nutno vychdazet z obsabu celého ustanoveni. Z obsabu § 15 ZSDP
je ziejmé, Ze cilem mistniho setvent je ziskdvdani predbéZnych informaci o dariovych subjektech
(pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve
spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani podkladovych informaci &
"mapovani terénu".

Z ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkli nevyplyva, ze by pracovnik
spravce dané musel oznamovat dopredu, Ze provede mistni Setteni. Takovy postup by byl
protismyslny, nebot Gfelem mistniho Setfeni je okamzité zjiSténi danové relevantniho
skutkového stavu. Odkladem ¢ naslednym provedenim Setfeni poté, kdy byl o ném
dafiovy subjekt informovan, bytak doslo k popfeni smyslu tohoto Setfeni.
Bezprostrednost a principialni neopakovatelnost tkont provedenych v ramci mistniho
setfeni zcela jasné vyplyva i z dikce odst. 7 véty prvni citovaného ustanoveni, podle
kterého muze spravce dané zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by mohlo mit za
nasledek nemoznost dodateéného prikazu skutecnosti potrebnych v datiovém fizeni.
Nelze proto jakkoliv opodstatnéné dovozovat, ze by bylo povinnosti spravce dané pred
provedenim mistniho Setfeni upozorniovat na tento tkon statutarniho zastupce dariového
subjektu (stézovatelky) nebo jinou osobu opravnénou za ni jednat. Ostatné v tomto sméru
absentuje v zakoné 1 povinnost tak udinit a rovnéz smysl institutu mistniho Setfeni svédéi
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o opaku. Ze zakona o spravé dani a poplatkd, ani z platné judikatury tedy nevyplyva, ze by
bylo obligatorni povinnosti spravce dané jednat pfi provadéni mistniho Setreni toliko se
statutarnimi zastupci. Pokud proto krajsky soud v tomto sméru stézovatelce neprisvédcil,
posoudil véc také v souladu se zakonem.

Krajsky soud nepochybil ani tim, pokud dosel k zavéru, ze nebyl opravnén zabyvat
Ve v /4 4 4 v / 4 M v /4 4
se pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti jeho hmotné-pravni podstatou,
kdyz zaloba stézovatelky vtomto sméru neobsahovala zadné zalobni body doplnéné
skutkovymi a pravnimi argumenty.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., uvozeného rubrikou Nalezitosti
zaloby, musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.

Podle ustanoventi § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti.

Otazkou rozsahu soudniho prezkumu v navaznosti na obsah spravnich zalob se
spravni soudy zabyvaly jiz dfive. V tomto sméru lze napf. poukazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14.1.1997, C. j. 7 A 185/94 - 23, ktery vyslovil nazor, ze: ,Ve
spravnim soudnictvi se soud ¥idi dispozicni zdsadou, proto ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o.
s. 7. miZe spravni rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsabu, v jakém je Zalobou napadeno, tedy
pouze z hlediska divodii a tvrzeni Zalobce, v cem napadené spravni rozhodnuti odporuje zikonu
nebo jinému predpisu, ktery md charakter pravniho predpisu. Soud se proto musi omezit na
zkoumani rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vady rozhodnuti, zpiisobujici jeho
nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti uredni“. Obdobné se vyslovil Vrchni soud
v Praze 1 v rozsudku ze dne 25. 10. 1999, €. j. 6 A 28/98 - 47, kdyz konstatoval, ze: , Ve
spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozicni a koncentracni zdsada, ktera znamend, Ze se soud
miiZe zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil proti narikanému rozhodnuti véas ve
Lhité k tomu zakonem stanovené (§ 250b odst. 1 o. s. 7). Dalsi namitky, uplatnéné po téro lhité,
napriklad az v replice k vyjadreni Zalovaného spravnibo uradu, jsou nepripustné (§ 249 odst. 2 a
§ 250b odst. 1 o. s. 7.)". Tyto judikatorni zavéry Vrchniho soudu v Praze posléze nasly sviyj
obraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 Afs
16/2003 - 79, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Spatiuje-li stéZovatel
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. divod nezikonnosti rozhodnuti v tom, Ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku vyse pendle na dani z p¥ijmi pravnickych osob, respektive se ji
nezabyval vitbec, nelze takovy ditvod akceprovat, jestlize stéZovatel v Zalobé nic proti vysi pendle
nenamital. Krajsky soud vdzdan dispozicni zdsadou [§ 75 odst. 2, § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] se
touto otdazkou ani nemohl zabyvat, jelikoZ divody wvedené stéZovatelem v Zalobé fakticky
sméfovaly proti samotnému dodatecnému vymérent dané z prijmii pravnickyjch osob®. Zasadni
je 1 rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2
Azs 92/2005 - 58, ktery je uvefejnén pod ¢. 835/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz kasaéni soud vyslovil, ze: ,I. Liceni skutkovych okolnost{ v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvykljch nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déju &
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okolnost{ jednoznané odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té; povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, itkonii, #ivab, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiizZe se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
(i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti*

S ohledem na dikci ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva s. f. s., vnavaznosti na
ustanoveni §71 odst. 1 pism.d) s. f. s., jakoz i sprihlédnutim ke svym predchozim
judikatornim zavérum, Nejvys$si spravai soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil,
pokud ex offo neprezkoumal zalobou napadené rozhodnuti financéniho reditelstvi
z pohledu hmotné-pravni Upravy. Je tomu tak proto, ze stézovatelka v podané spravni
zalobé nebrojila v podobé fadnych zalobnich bodt proti vécné nespravnosti dodateéné
stanovené dané. V obecné proklamaci o tom, ze ,nespravna aplikace a interpretace zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v kone¢ném dusledku vedla i k chybnému
posouzeni nasich hmotnych prav® stézovatelka krajskému soudu nepredestrela zadnou
skutkovou ani pravni argumentaci, od niz by bylo mozno dovozovat konkrétni vécnou
nespravnost dodatecné stanovené dané. Za tohoto stavu proto krajsky soud po pravu
ponechal hmotné-pravni aspekty dodatecné stanovené dané stranou své pozornosti
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a postupoval v mezich dispozi¢ni zasady, kterou je vazan. Naopak, pokud by pti své
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prezkumné cinnosti prekrocil dispoziéni zasadu, kterou je vazan, zatizil by své fizeni
procesni vadou, pro kterou by muselo byt jeho rozhodnuti zruseno (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. . s.). Takovy postup by totiz byl nejen v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s., ale
znamenal by také zasah do prava Gcastnika fizeni (v této véci financniho feditelstvi)
garantovaného ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Je tomu tak proto, ze by tohoto Gcastnika fizeni mohl
v konecném dusledku (napf. pri zruseni jeho rozhodnuti) zkratit na pravech, konkrétné
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v pravu vyjadrit se a predlozit k zrusujicimu divodu patticné dukazy.

Pokud jde o stézovatelkou v této otazce poukazované judikitni zavéry kasacniho
a Ustavniho soudu, tak tyto nejsou pripadné. Je tomu tak proto, ze krajsky soud
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nepristoupil k hmotné-pravnimu prezkoumavani napadeného rozhodnuti z toho divodu,
ze by tyto hmotné-pravni vytky viéi platebnim vymérim spravce dané nebyly uplatnény
jiz v odvolacim spravnim fizeni, jak to vyplyva z judikatornich zavérd poukazovanych
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stézovatelkou, ale pravé ajen z duvodu, ze nebyly vibec uplatnény v zalobé ve formé
zalobnich bodg.

Krajsky soud nepochybil ani tim, pokud pfi jednani neprovedl jako dikaz vyslech
svédkt navrhovanych stézovatelkou.

Otazkou postupu krajského soudu pfti jednani ve vztahu k navrzenym dikazim
se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz zabyval ve své drivejsi judikatufe. Napf. v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 1275/2007 judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty
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proni s. 7. s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce™ coby atributu priva na
spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsahu a
hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a splnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak wucini sam*
K povinnosti spravniho soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni bylo za
fizeni navrhovano GcCastnikem fizeni, se vyslovil kasaéni soud také v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 618/2005. Zde tento soud dovodil, ze: ,,I. Soud rozhodne, které z
navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup oduvodnit. II. Ustanoveni § 77 s. 7. s. zaklidd nejenom pravomoc soudu
dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom
soud zvdZi rozsah dopliiovini dokazovini tak, aby nenahrazoval ¢innost spravnibo organu*
Vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs61/2008-98, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud dosel k pravnimu zavéru, ze : ,Krajsky soud
nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu castnici navrbnou. Pokud by ncastnik
navrhoval ditkaz, jeZ nemd s danou véci zjevné Zddnou souvislost, pripadné pokud by nebyl
schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrbovany ditkaz ve vztabu k danému
pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy dikaz providét. Mél by ale povinnost 7idné
zdivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dikaz provést”. Obdobny zavér pak wvyslovil i
v rozsudku ze dne 26.11.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 104, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, ze ,MozZnost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) nelze bez
dalsiho zaménit za povinnost*.

Nejvyssi spravni soud tedy i s prihlédnutim k drivéjsim judikatornim zaveram dosel
k tomu, ze fizeni pred krajskym soudem neni stizeno vadou, ktera by ve svém dusledku
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v podané zalobé bez blizstho uptresnéni navrhla provedeni dikazu
vyslechem svédka - H. F., Ing. Z. L., Ing. J. M. K dotazu soudu pfi jednani uptesnila
totoznost navrzeného svédka M. tak, Ze se jedna o Ing. L. M. K dotazu soudu zastupce
stézovatelky uvedl, Ze by z provedenych vypovédi mélo byt ovéteno, ze danova kontrola
nebyla zahajena radné, zda spravce dané radné obesilal stézovatelku, jak témto svédkim,
byvalym zastupcim stézovatelky, bylo dorucovano a jak bylo navrzeno s jejich navrhy.
K tomuto navrhu se vyjadfila 1 povéfena pracovnice finan¢niho feditelstvi
tak, ze provedeni téchto dukazii je nadbytecné, nebof ovéfované skutecnosti jsou
seznatelné z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud po poradé senatu vyhlasil usnesent,
kterym navrh na doplnéni dokazovani zamitl. V odivodnéni svého rozsudku pak uvedl, ze
k doplnéni dokazovani neptistoupil proto, ze skutecnosti, o nichz méli navrhovani
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svedkové vypovidat, jsou dostatecné seznatelné =z listinnych dikazt zalozenych ve
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spravnim spise, konkrétné z plnych moci a dorucenek. Usoudil proto, ze vyslech
navrzenych byvalych zastupcd a povéreného zastupce stézovatelky by byl nadbyteény.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Tomuto zavéru krajského soudu neni co vytknout. Ze spisového materialu je totiz
zcela jednoznacné patrné, ktefi svédci stézovatelku a po jakou dobu zastupovali. Jejich
vyslech by tak byl skuteéné nadbytecnym. Nejvyssi spravni soud neshledal proto Gvahu
krajského soudu o neprovedeni navrzenych dikaza neopodstatnénou.

Z obsahu kasacni stiznosti - bodu III., zalobni bod ad 2 vyplyva, ze stézovatelka
vytyka krajskému soudu nespravny vyklad ustanoveni § 10, resp. § 9 zakona o spraveé dani
a poplatkt, pokud dosel k zavéru, ze Ing. Z. L. byl opravnén jednat za stézovatelku pri
zahajeni kontroly dané z pridané hodnoty. Pokud by tomu tak totiz nebylo, danova
kontrola by nebyla platné zahajena.

Krajsky soud pti svém rozhodovani dosel k zavéru, ze pokud spravce dané dne
11. 10. 2005 zahajil kontrolu dané z pfidané hodnoty stézovatelky s Ing. Z. L., ktery se mu
prokazal plnou moci - povéfenim ze dne 3. 10. 2005, zahajil ji s osobou opravnénou jednat
za stézovatelku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd za pravnickou osobu
jedna statutarni organ nebo ten, kdo prokaze, ze je opravnén za ni jednat.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt se muze danovy
subjekt, jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz
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st zvoli. V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu
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plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro danoveé fizeni neomezena.

Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 10, resp. § 9
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd neni opodstatnéna.

Pro posouzeni otazky, zda byla daniova kontrola zahajena s osobou, jejiz jednani
lze pricitat stézovatelce (opravnénou osobou), je rozhodny obsah pisemnosti datované
dnem 3. 10. 2005, ktera byla predlozena spravci dané Ing. Z. L., feditelem stézovatelky pti
zahajeni danové kontroly dne 11. 10. 2005. Byt je tato pisemnost uvozena rubrikou ,Plna
moc - Povéfeni®, jedna se po obsahové strance o jednostranny pravni tkon stézovatelky,
kterym tato - spole¢nost - M-art kovo, spol. s r. o., jednajici Ing. M. M., povétila Ing. Z. L.,
t. ¢ reditele stézovatelky, aby za ni jednal - ve vSech vécech ji zastupoval, vykonaval
veskeré tkony, pfijimal doru¢ované pisemnosti podaval navrhy, zadosti etc..

Paklize pti zahdjeni daniové kontroly dne 11. 10. 2005 feditel stézovatelky Ing. Z. L.
predlozil spravci dané pisemnost ze dne 3. 10. 2005, ktera je evidovana spravcem dané pod
¢ j. 226945/05, a prokazoval se ji, Ze je opravnén za stézovatelku jednat, resp. jednat jejim
jménem, nelze pochybovat o tom, ze se jednalo o osobu opravnénou jednat za stézovatelku
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud proto krajsky
soud dosel k zavéru, ze datiova kontrola u stézovatelky byla zahajena s osobou - slovy
zakona o spravé dani a poplatkl - opravnénou jednat za stézovatelku, je tento jeho nazor
v souladu se zakonem.
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Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. zakotvuje zasadu, podle niz kasa¢ni stiznost neni
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, ze je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustna namitka stézovatelky o nezakonném postupu financniho freditelstvi, pokud
tento spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim o vicero danovych povinnostech
stézovatelky. Je tomu tak proto, ze tato namitka nebyla vznesena jiz v fizeni pred
krajskym soudem, ackoliv tak stézovatelka mohla uéinit. Nad to nelze ani pominout
okolnost, ze tento stézovatelkou narikany procesni postup zalovaného neni nezakonny
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/1999).

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



