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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M-art kovo, spol. sr. o., se sidlem Hrani¢ni 2255, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o
kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.5.2009,
¢.j.10Ca74/2008 - 118, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné - spole¢nost M-art kovo, spol. s r.o.,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2009, ¢&. j. 10 Ca 74/2008 - 118, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 74/2008 - 118, zamitl jako nedtvodnou zalobu M-
art kovo, spol.sr.o. (dile téz ,zalobkyné“), kterou se domahala zruseni rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale téZ ,finanéni feditelstvi®) ze dne
22.2.2008, ¢. j. 7603/07-1200, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti dodateénym
platebnim vyméram Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané) ze
dne 27.6.2007, ¢.j.183754/07/077910/2672, ¢.j. 183769/07/077910/2672 a ¢.j.
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183774/07/077910/2672, kterymi ji byla za zdatovaci obdobi roka 2001, 2002 a 2003
dodateéné stanovena dan z pfijmt pravnickych osob v celkové castce 420360 K¢ a
dodate¢né snizena danova ztrata v celkoveé vysi 1 165 899 K¢ (dale téz ,dan”). Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku nejprve konstatoval prubéh predchoziho ftizeni pred spravnimi
4 M M / v 4 o Vv / vV / v v VvV i
organy a soudy. K jednotlivym zalobnim bodim, jez témér vyluéné smérovaly proti
procesnimu postupu spravnich organa v danovém fizeni, pak podrobné vysvétlil, proc
v M \4 4 o 4 M / \4 v /4 M 4
povazuje zalobni body za nedivodné. Zejména uvedl, Ze danova kontrola je nedilnou
soucastl procesu spravy dani, jejimz ulelem je provérit danovy zaklad konkrétni dané a
okolnosti rozhodnych pro jeji stanoveni (srov. § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt /dale jen zakon o spravé dani a poplatkd/); jde proto o tkon
Ve v / 4 v v / v/ 4 v/ v /> v 4
¢inénym spravcem dané v dariovém ftizeni. Pokud byla radné zahajena dariova kontrola,
nelze nez dovodit, ze soucasné bylo ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona
zahajeno i darove ftizeni. Neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze spravce dané jednal
o v v / v / i i \4
v prubéhu danové kontroly snezmocnénymi osobami, resp. ze by kontrola nebyla
provadéna s zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Obdobné neshledal, ze by vjejim prubéhu byly spravnimi organy poruseny prava
zalobkyné vyplyvajici z ustanoveni § 16 téhoz zakona, tj. ze by s ni nebyla fadné
projednana zprava o kontrole (odst. 8), ze by ji bylo znemoznéno predkladat dikazni
prostredky (odst. 4 pism. ¢/) a ze by ji nebylo umoznéno vyjadrit se k vysledku
4 / v 4 v 4 4 M 4 M v
uvedenému ve zpravé o kontrole (odst. 4 pism.f/). Opodstatnéna neni ani namitka, ze
4 v 4 v /4 4 /7 Vv v 4 4 /4 4 v 4
spravcem dané provadéna mistni Setfeni ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a
o Ve v / 7/ /v / ’o: / v
poplatkl byla ucinéna v rozporu se zakonem. Rizeni pred spravnimi organy neprobéhlo
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Spravni organy
rovnéz nepochybily pti provadéni a hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 4, 9
zakona o spravé dani a poplatkl), ani nepostupovaly v rozporu se zasadou soucinnosti (§ 2
odst. 2, 9 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a nezasahly tak do prava zalobkyné na spravedlivy proces. Ackoliv to nebylo v zalobé
konkretizovano, neshledal krajsky soud jako opodstatnénou ani vytku, ze se zalovany
v/ v M 4 i i v v 4 i o i \4 v /
nevyporadal se vsemi namitkami zalobkyné (odvolacimi duavody), tj. ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Je tomu
tak proto, ze na vsechny odvolaci vytky bylo odvolacim spravnim organem adekvatné
reagovano. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, v nichz by spatroval
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pochybeni spravnich organu na poli hmotného prava, resp. nepredestfela jaké avahy
spravniho organu vtomto sméru povazovala za nespravné. Posouzeni hmotné-pravni
stranky rozhodnuti zalovaného proto muselo zistat stranou pozornosti krajského soudu.
Pokud jde o navrh stézovatelky na doplnéni dokazovani, tak ten neshledal opodstatnénym,
nebot skuteCnosti, jez mély byt svédecky prokazany, jsou dostatecné seznatelné
z listinnych dikazt obsazenych ve spravnim spise.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.

Stézovatelka predevs$im namitla, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci o
tom, ze nedoslo k fadnému zahajeni dariové kontroly, nebotf nebylo zahajeno dariové
fizeni jako takové (§ 21 zdkona o spravé dani a poplatkd). Sama ani nebyla seznadmena se
skutednosti, ze timto tkonem - zahajenim fizeni - spravce dané mini a ¢ini Gkon, ktery
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sméruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Krajsky soud rovnéz
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pominul okolnost, ze spravce dané predvolal zcela evidentné a Sikandzné Ing. M. M. pod
pokutou 50 000 K¢. Spravni soud rovnéz pochybil i v tom, pokud dosel k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v 4 4 4 4 v 4
strany spravnich organt nedoslo k poruseni ustanoveni § 10 zakona o spravé dani a
poplatkd. Tento soud sice obsahle (obdobné jako zalovany) popsal jednotlivé plné moci,
av$ak zmocnéni z nich vyplyvajici si nespravné vylozil ve vztahu k citovanému ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkl. Zejména nespravné posoudil pozici Ing. Z. L., jako
feditele. Je tomu tak proto, ze pozice (funkcni napln) reditele ve spolecnosti M-art kovo,
spol. sr. o. neni totozna spozici reditele ve statnim podniku. Prestoze byl Ing. L.
v q- . v . vy - . Voo v
feditelem, nebyl jednatelem spoleCnosti, resp. nemél jeho pravomoci (napt. jako by slo o
prokuru). Jak ze strany spravnich organg, tak i ze strany krajského soudu proto nebylo
spravné zohlednéno rozdilné postaveni pozice feditele a jednatele - statutarniho zastupce
spoleCnosti, tj. jediné osoby, ktera byla opravnéna za ni jednat. Krajsky soud vadné
. . 7 4 4 4 o v 4 c /4 Ve
posoudil 1 otazku, zda ze strany spravnich organa nedoslo k zasahu do jejich prav pri
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provadéni mistntho Setfeni. Této okolnosti svédéi to, ze mistni Setfeni (nejen
se zaméstnancem M. P., které je zaznamenané v protokole ze dne 16. 1. 2006) provadél
spravce dané bez Gcasti statutarniho zastupce nebo jeho zmocnénce. Zasadné proto odmita
zavér krajského soudu, ktery zavaznost tohoto procesniho pochybeni ve svém rozsudku
v/ v V.o \4 v 4 / v v M
nepfipadné  zlehéuje, kdyz zZalobni vytku vtomto sméru povazuje za
bezvyznamnou. Nespravny je zavér krajského soudu o tom, ze spravce dané pfi kontrole
postupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.c) zakona o spravé dani a poplatkd.
Spravce dané ji totiz neumoznil, aby mohla predkladat v prubéhu danové kontroly
dtkazni prostredky. Zprava o dariové kontrole pfitom musi obsahovat zjisténi, tj. Gvahu
spravce dané, na jejimz zakladé dospél k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke
zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané a dané. Podle rozsudku krajského soudu vsak
byl dne 14. 11.2006 koncept zpravy o kontrole zaslan zastupci Ing. M., ktery tento
koncept vratil z divodu ukonéeni zastupovani spolecnosti. Koncept této zpravy vsak jiz
nebyl vibec zaslan ji samotné nebo jejimu novému zastupci. Krajsky soud vsak na uvedeny
nezakonny postup odpovidajicim zpUsobem nereagoval. V podstaté ponechal bez
povsimnuti stav, kdy ani ji, ani jejimu novému zastupci nebylo umoznéno seznamit se
4 v Vo1V M Jn . 4 vV
s konceptem zpravy o kontrole. PfisvédCit nelze ani zavéru krajského soudu, ze by
nespolupracovala se spravcem dané (viz vyrozumeéni JUDr. I. A. dne 24.4.2007 o
akceptaci terminu jednani dne 11.5.2007). Byl to totiz pravé spravce dané, ktery svou
pisemnosti vymezil rozsah jednani tohoto dne. Pokud pak byl rozsah zmocnéni JUDr. A.
omezen rozsahem jednani, jak jej ptivodné vymezil spravce dané, nelze spolecnosti pricitat
k tizi, ze vprubéhu jednani odmitla prekrocit tento rozsah zmocnéni. Obsahem
avizovaného jednani, a proto i udéleného zmocnéni, totiz nebylo projednani zprav
o danové kontrole ani jejich podpis. Ponechat stranou nelze ani dasledky, které by mélo
prekroceni zmocnéni JUDr. A., jimiz je neplatnost takového tkonu. Spravce dané
4 4 v/ v VvV 4 . 4 4 4 4 ./ \4 M A Ve
jl odmitl zadost o predbézné projednani zprav o kontrole a tim ji znemoznil vyjadrit
se k této kontrole a navrhnout jeji doplnéni. Spravce dané ji tak svym postupem neumoznil
kvalifikovanou obranu ve véci skutkovych 1 pravnich zji§téni (rozpor s ustanovenim § 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkli). Projednani zpravy pfitom znamena, ze
spravce dané zaznamena vSechna vyjadieni, navrhy a namitky daniového subjektu k jejimu
obsahu a vyslovi své stanovisko k nim, poptipadé doplni dokazovani. Opaény vyklad by
byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zasadni
poruseni zakona o spravé dani a poplatkt spatfuje v tom, ze spravce dané viibec nereagoval
na jeji navrhy na doplnéni dokazovani ze dne 11. 5. 2007 a ze nedoslo ani k predbéznému
projednani zpravy o kontrole. Navic ani neposkytl patfi¢nou soudinnost, nebot na jedné
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strané dne 11. 6. 2007 vydal vyzvu k odstranéni vad podani, kterd ma vzdy svij ptvod
v darfiovém rizeni a na strané druhé tvrdil, ze danova kontrola byla jiz ukonéena (obdobné i
vyzvy z 13.7.2007 a 7. 8. 2007). Danova kontrola proto nemohla byt ukoncena dfive nez
dne 7. 8.2007. Pokud takovy postup krajsky soud aproboval, jednoznaéné tim pochybil.
Neni mozno souhlasit ani se zavérem krajského soudu spoéivajicim v tom, ze pokud
nebyly namitany rozpory shmotnym pravem, byla omezena prezkumna dinnost
spravniho soudu. Je tomu tak proto, Ze pravni ochrana spravnimi soudy neni
pokracovanim spravniho fizeni, ale je originalni pravni ochranou. V predmétné véci se
proto mél krajsky soud zabyvat hmotné-pravnim posouzenim véci ex offo. Ostatné
v zalobé bylo, stejné jako v odvolani, namitano, ze ke stanoveni dané nedoslo v souladu se
zakonem; na tom nic neméni skutecnost, ze v zalobé ani v odvolani nenamitala rozpor
s hmotné-pravnimi predpisy. Ze zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho nevyplyva,
ze by zaloba ve spravnim soudnictvi nemohla obsahovat divody, které predtim nebyly
uplatnény v opravném prostredku v ramci predchazejictho spravniho fizeni. Ostatné totéz
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. II. US 407/97, z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2004, ¢.j. 1 As 28/2004 - 106, nebo ze
samotného znéni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
lze pti rozhodovani o odvolani pfihlédnout i1 ke skuteCnostem, které nebyly namitany.
Krajsky soud pochybil i tim, ze nezrusil napadena spravni rozhodnuti z toho davodu, ze
financni feditelstvi rozhodlo o jejich trech odvolanich proti ttem dodatecnym platebnim
vymérum na dani z pfijmu pravnickych osob toliko jedinym rozhodnutim. Finanéni
feditelstvi pritom nereflektovalo, ze kazdé z rozhodnuti spravce dané mélo a ma svyj
samostatny skutkovy zaklad, i kdyz Cerpalo z jedné zpravy o kontrole. Odvolaci spravni
organ tak zasadnim zpUsobem zneprehlednil jednotlive skutkové zaklady kazdého
rozhodnuti spravce dané (rozhodnou skutkovou situaci), coz tehdy spolecnosti
zproblematizovalo moznou hmotné-pravni argumentaci. Tato okolnost pak méla i vliv na
rozsah zaloby z hlediska skutkové argumentace, kterou ucinilo téméf nemoznou. Nemuze
ani souhlasit s postupem krajského soudu, ktery odmitl vyslech ji navrzenych svédka
stim, ze tento Ukon nepfinese zadna nova zjisténi. Je tomu tak proto, ze zadny soud
v tomto sméru nemuze predjimat, co by tyto osoby ve svém vyslechu uvedly, resp. na co
by poukazaly. V neposledni radé poukazuje na okolnost, ze byla-li kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2001 zahajena ve druhé poloviné roku 2005, mél jak spravce dané,
tak dal$i organy rozhodujici v této veéci ex offo prihlednout k marnému uplynuti 3leté
prekluzivni lhaty k vymeéreni dané. Ze vsech shora uvedenych davodua proto stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajskeho soudu, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalované finanéni Feditelstvi se k podané kasaéni stiZnosti vyjadiilo tak, Ze ji
povazuje za nedivodnou. Poukazalo pri tom na skutecnost, ze se jiz ke vSem nynéjsim
stiznostnim namitkam vyjadrilo, a to jak ve vyjadfeni k samotné zalobé (23. 5. 2008), tak
predevsim v poradi prvé kasalni stiznosti stézovatelky ze dne 4. 9. 2008, a proto na tato sva
vyjadfeni odkazuje. Zcela se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, pokud jde o
jeho zavéry, které stézovatelka napadla touto kasalni stiznosti. Pokud jde o novou vytku
stézovatelky, ze krajsky soud v novém prezkumném fizeni neprovedl, resp. odmitl provést
vyslechy navrzenych svédkd, ma za to, zetento postup byl zcela opodstatnény. Ze
spisového materialu je zfejmé, ktefi svédci stézovatelku zastupovali v pfedmétném
dafiovém fizeni. Jejich vyslech by tak byl skute¢né nadbyte¢nym. Pokud jde o namitku
uvedenou pod bodem IV. spocivajici v tom, ze financni feditelstvi mélo prezkoumat ex
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officio zakonnost postupu zjisténi rozhodnych skutecnosti pro vydani dodatecnych
platebnich vymért, pak tento nazor povazuje za neopodstatnény. Finanéni feditelstvi pri
svém rozhodovani nezjistilo zadné skutecnosti stézovatelkou neuplatnéné, které by mohly
mit vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd a
nadto se vyjadrilo 1 ke vSem stézovatelkou vznesenym namitkam (§ 50 odst. 7 cit. zakona).
Pokud jde o stizni namitku, ze odvolaci spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim
ovicero rozhodnutich prvostupnového spravce dané, resp. o vicero darovych
povinnostech, nelze nez konstatovat, ze se jedna o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 M o / M vV / v 7

soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a pri tom 1 sam dosel k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevs$im dosel k zavéru, ze se stézovatelka domaha - nejen
z explicitné uplatnénych divoda kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. - 1 zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu zdavodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka totiz v uvedeném mimoradném
4 v 4 v M / v/ c v 4
opravném prostredku namitla, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim zalobnim bodem
4 v v v v/ / /7 4 v 4 M 4 i
(argumentaci), v némz uvedla, ze k fadnému zahajeni danové kontroly je nezbytné i
zahajeni danového ftizeni a ze nebyla seznimena s zadnym dkonem, ktery by zahajil
danoveé fizeni ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodua. Je tomu tak proto, ze
4 M o / 4 i M 4 4 4 VO 4
pokud by tyto namitky byly dtvodné, mohly by mit vliv i na pravni posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny z predestfenych davoda.

Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikature zabyval podminkami, za nichz je tfeba
rozhodnuti krajského soudu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Bylo
tomu tak napt. vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 787/2006, v némz
judikoval, ze: ,,Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat  jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J“. V rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 689/2005, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,Neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentaci, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.
Vrozsudku ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, pak vyslovil pravni nazor: ,Nezabyvalli se krajsky soud 7ddné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
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spravnibo orgdnu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez
soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7. s.]

Krajsky soud se dostatecné zabyval zalobni namitkou stézovatelky, ze doméreni
dané je nezakonné pro nezahajeni danového fizeni, kdyz na str. 9 a 10 odtvodnéni svého
rozsudku rozvedl svou uvahu o tom, ze pokud lze danové rizeni zahajit ex offo, pak
zahajenim fizeni je téz zahajeni danové kontroly. Opfel se pti tom nejen o ustanoveni § 16
odst. 1 a 8 zakona o spravé dani a poplatky, ale i o ustanoveni § 41 odst. 2 a § 46 odst. 7
téhoz zakona. Dovodil, ze pokud byla se stézovatelkou radné zahajena danova kontrola, je
pravnim tkonem spravce dané ¢inénym v danovém fizeni; dariové fizeni tak bylo zahajeno
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Dale pak dovodil, ze
pokud neni zapotrebi uvédomovat danovy subjekt pfi zahijeni danové kontroly, neni
porusenim § 21 odst. 1 téhoz ziakona, pokud k dodate¢nému vymeéfeni dané dojde po
ukondeni danové kontroly bez dal$tho uvédoméni danového subjektu o pokracovani
v fizeni. Takovému vykladu neni mozno nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na své drivéjsi rozhodnuti ze
dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs 57/2009 - 100, které je dostupné na www.nssoud.cz, v kterém
judikoval pravni nazor, ze: ,Pokud pred zahdjenim dariové kontroly nebylo zahdjeno dariové
7izent, nelze dojit k jinému pravnimu zdvéru nez takovému, Ze iikonem, jimzZ je zahdjena
dariova kontrola, je soucasné vZdy i zahdjeno dariové ¥izeni®.

Vytka stézovatelky, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, kdyz
soud, v souvislosti s zalobni vytkou o poruseni § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
zcela pominul skutecnost, ze spravce dané Sikanézné - od pokutou 50 000 K¢- predvolal
Ing. M. M. neni opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze ve skutenosti tato vytka nebyla
vubec obsazena v zalobé. Pokud se ji proto krajsky soud vibec nezabyval nepochybil a
. 4 oV / o v 4 o o
jeho rozhodnuti nemuze byt z tohoto davodu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze byla-li kontrola dané z prijmu
pravnickych osob za rok 2001 zahajena v druhé poloviné roku 2005, mél jak spravce dané,
tak dal$i organy rozhodujici v této veéci ex offo prihlednout k marnému uplynuti 3leté
prekluzivni lhaty k vyméreni dané.

Byt stézovatelka tuto vytku explicitné nesméfuje vaci krajskému soudu, nelze dojit
k jinému zavéru nez takovému, ze i tato vytka je smérovana vuci rozsudku krajského
soudu. Je tomu tak proto, ze i krajsky soud je organem rozhodujicim v této véci. Nelze tak
nez dovodit, ze uvedenou namitkou stézovatelka broji vaci tomu, ze krajsky soud nezrusil
napadené rozhodnuti pro marné uplynuti prava spravce dané k dodate¢nému stanoveni
dané, a to konkrétné dodatecné stanovené dané za rok 2001, prestoze tomu byl povinen
z Gitedni povinnosti.

K otazce, zda je spravni soud povinen pfihlédnout k prekluzi prava dan dométit
i bez ndmitky, se vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezd, napf. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL US 1416/07, ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
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sp.zn. 1. US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. IL. US 1464/07 a ze dne 6.5.2009, sp.zn.I. US 1419/07 (viechny pistupné
na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v ném? Ustavni soud vyloZil, zjakych dévodd soudim uvedena
povinnost vznikd. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty, na nich? je zivér o nutnosti
namitnout prekluzi priva na doméeni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho 7ddu
spravniho, a prebliZeji $irsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prdva, jakoZ i vychodiska,
na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ (...) ,Institut prekluze vyuzivaji prakticky vsechna
odvérvi pravniho 7ddu (..). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvérvich
vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vidy zistavaji urlité znaky spolecné,
bez nichz by jiz nebylo moZno o prekluzi viibec hovotit. Mezi né lze v prvé vadé pocitat
konstrukci  prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je ddale vidy zinik samotného
subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md orgin
verejné moci priblizet z viredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledksi, které jsou s prekluzi spojemy. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich Ci fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.“.
V nélezu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIl. US 1463/07 (ptistupny na http://nalus.usoud.cz),
uvedl, Ze ,,pokud se obecné soudy s odkazem na institut koncentrace Zalobnich namitek, resp. zde
Nejuyssi spravni soud s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s., odmitly namitkou prekluze
prava vymérit nebo domérit dari zabyvat, porusily tim pravo stéZovatele na p¥istup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.(...)Napristé bude na Nejvyssimu spravnim soudu posoudit
opodstatnénost namitky prekluze prava, coZ - v pripadé zhodnoceni, Ze je divodnd - se miiZe
stat klicovym pro celkové posouzeni stézovatelcina spravniho sporn.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonin privni nizor zastavany
Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymeérit ¢i doméftit dan ve smyslu ust. §
47 zakona o spravé dani a poplatkd soud prihlédne jen k namitce Ucastnika fizeni,
vysloveny napt. v rozsudcich ze dne 17.3.2005, ¢ j. 6 Afs 25/2003 - 64, zedne
28. 11. 2006, C. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 5. 9 Afs 86/2007 -

161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je
Nejvys$i spravai soud povinen ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zfetelné
argumentacné® vyjadieny pravni nazor Ustavnitho soudu, byt citované usneseni
rozsireného senatu nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsireného senatu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl, Ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji
takové zavaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost priblizet i z moci urvedni. Zakladnim znakem
prekluze rotiZ je, Ze jeji pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledkii
pak je zdinik subjektivnibo prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projednavanych vécech neptiblizely k prekluzi priva vymérit & domérit dan jenom proto,
Ze prekluze nebyla ncastniky vadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravim. Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2
s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba k ni p¥ibliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu
prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu
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jinak.“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze povinnost prihlédnout
k prekluzi 1 bez navrhu ,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti
z oblasti financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi
ve smyslu § 47 dariového 7adu. Pokud ticastnik ¥izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otazkon zabywval, dospél k ziavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vvaby na dané
téma v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvidél (...) Soud ma povinnost vyporidat otazku
prekluze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.

V dané véci stézovatelka namitku prekluze prava vymeérit dan v fizeni pred krajskym
soudem nevznesla a poprvé tak ucinila az v kasacni stiznosti, o niz je nyni Nejvyssim
spravnim soudem rozhodovano. Za této procesni situace nemuze Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan domérit ve smyslu ust. § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal
krajsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry krajského soudu a vzal by
UCastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravaim zavérim v
opravném prostredku (kasalni stiznosti). Tim by neptipustnym zpusobem zasahl do jejich
procesnich prav.

Jakkoliv byl tedy postup krajského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal,
v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 6 Afs 25/2003 - 64 nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161), nelze jej vzhledem ke zméné
judikatury nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se krajsky soud otazkou prekluze
zabyval a implicitné vyjadril negativni zavér. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze postup krajského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymeéfit ¢i domérit nezabyval, byl
tedy z vyse uvedenych dtvoda objektivné nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pripustnych stiznich namitek, nebot takovy prezkum je mozny teprve
poté, kdy bude uéinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vSak musi nejprve
posoudit krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust.§ 104 odst. 4 s. f. s. neprihlizel k namitce
o nezakonném postupu financntho feditelstvi, pokud rozhodlo jednim rozhodnutim o
vicero danovych povinnostech stézovatelky. Je tomu tak proto, ze se jedna o davody, které
VvV M v/ 4 v . / v Ve .
stézovatelka neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla. Nadto nelze
ani pominout okolnost, Ze tento stézovatelkou narikany procesni postup zalovaného neni
nezakonny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/1999).

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred sttednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvys$i spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho natizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



