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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. sr. 0., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.6.2008, sp.zn. 2007/955/had/CET, ¢.j. had/6172/08, o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 8 Ca
430/2008 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 8 Ca430/2008 - 39, kterym zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
13.6.2008, sp.zn. 2007/955/had/CET, ¢.j. had/6172/08, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladua fizeni. Timto
rozhodnutim zalovana shledala, ze stézovatelka se dopustila poruseni povinnosti
provozovatele vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢&. 231/2001%) odvysilanim poradu OdloZené pripady dne 16. 3. 2007 od 17.35 hod. na
programu Nova, ktery obsahoval zejména skupinové zndsilnéni obéti spolu s jejim pomalym
zardousenim, tedy scény, kterd je zpiisobild obrozit zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych. Konkrétni pasize potadu obsahujici vytykané jevy jsou obsazeny v odivodnéni.
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Za poruseni uvedeného ustanoveni ji podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.
ulozila pokutu ve vysi 250 000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti byl zevrubné vylozen obsah kriminalniho
serialu Odlozené pripady, v némz detektivni tym odhaluje nevytesené vrazdy z policejniho
archivu. Je vysvétlen obsah odvysilaného dilu nazvaného ,Dopis®, ktery se vraci ke starému
pripadu z roku 1939, kdy byla zavrazdéna mlada cernosska Zena. Koveny zlocinu spocivaji v
rasismu tricarych let, kdy bily muz miluje cernou divku, ale je zmitan zdaroven rozporuplnymi
pocity - nechce si prisvojit jeji dceru a zdaroven nedokdZe vzdorovat svym pratelim, pro néZ je
Cernoska jen podiadnou bytosti. Parta jeho kamarddi se rozhodne, Ze divku znasilni. Jeji pritel
se ji snazi premluvit k odjezdu, ale kdyz je prepadena ndsilniky, nejenze ji pred svymi pidteli
neochrdni, ale dokonce jim pomaha, kdyZ béhem hromadného znasilriovani zakryjva divce dsta
tak silné, Ze ji udusi. Inkriminovana scéna byla popsana tak, ze jde o zobrazeni pachatelovy
vzpominky. Muz s divkou jsou v mistnosti. On ji premlouvd, aby s nim odjela do New Yorku,
nebot’ vi, Ze se chystd divcino zndsilnéni. Divka odmita, nebot’ nechce opustit svoji dcern. Do
mistnosti vtrbnon Ctyri dalsi muzi s vykiiky ,Hledte, kdo to tady je“ a ,,J. nds chtél precirat*.
Spolecnymi silami povali divku na stil a postupné ji zndsilni. Jeji pritel postivi opodal a
s placem p¥ibliZi, nepokusi se zasibnout. Na vyzvu jednobo z muzii ,J., podrZ ji“ se vihavé
pribliZi a posléze zakryva divee sista. KdyZ po ¢inu dista uvolni, zjisti muzi, Ze divka neZije, byla
udusena. Zde vzpominky konci a déj se pozvolna prolne zpét do soucasnosti na zabéry starého
muze. Dale je popsan zpusob zobrazeni scény, zejména je uvedeno, ze nedojde k zobrazeni
nahoty, vse je nasnimano ndznakové, akt zndsilnéni je symbolizovin zabéry na muze
sunddvajici si sle, daile je zlocin zobrazen prostiihy na tvar k¥icici Zenmy, od vzrusenych tvdri
muzi a posléze na ruce, které krecovité zakryvaji obéti iista, aZ je Zena umlcena. Kamera pracuje
s Rychlymi prost¥iby a hleda v potemnélé mistnosti takové 1ihly pobledu, které ponechdvaji to
hlavni na divakové fantazii, scéna je ilustrationi, zcela prosta jakéhokoli doslovného obrazového
naturalismu. Vyraznym prokem scémy jsou detaily rvive divcina pritele, ktery obéti ve své
slabosské nerozhodnosti nedokdze pomoci, a dokonce se pod vlivem pratel nakonec stivd
spolupachatelem cinu.

Zalovana zd@raznila, e na svém zasedani konaném dne 4. 12. 2007 se po shlédnuti
audiovizualniho zdznamu pfedmétného potadu neztotoznila se zavérem analyzy AO-OT-
712-O7, zpracované analytickym odborem, zejména pak s tvrzenimi, ktera shledala
predmétny porad jako neporusujici § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle
zalované stézovatelka naplnila veskeré zakonné znaky skutkové podstaty uvedené v § 60
odst. 3 pism. d) zak. ¢ 231/2001 Sb. Dale se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadala s namitkami stézovatelky. Vylozila neurcité pojmy obsazené v § 32 odst. 1
pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pfipomnéla, Ze stézovatelka jiz byla
v minulosti upozornéna na poruseni tohoto ustanovent, a to napt. rozhodnutim Rpo/1/02
v souvislosti s odvysilanim upoutavky napofad ,Peficko“ v poradu ,Chcete byt
milionafem?“, nebo rozhodnutim sp. zn. Rpo/69/03 za odvysilani potadu ,Striptyz*, a
proto jsou dany vSechny zikonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona (.
231/2001 Sb. Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, Ze stézovatelka odvysilala potad v této
podobé védomé, jednalo se o znalny rozsah vysilani co do velikosti pokrytého Gzemi i
poctu divakt. Zavaznost jednani hodnotila zalovana jako vy$si, nebot porad sledoval velky
pocet déti a mladistvych. Finanéni prospéch stézovatelky nemél na stanoveni vyse pokuty



3 As 15/2009 - 66

vliv. Zalovan proto uloZila stéZovatelce podle § 60 odst. 3 pism. d) zikona ¢& 231/2001 Sb.
pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, v niZ pfedné namitla,
ze ve vyroku rozhodnuti neni pfesné uvedeno konkrétni jednani, za které byla potrestana,
aproto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda. V této
souvislosti poukazala na nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, podle néjz vyrok rozhodnuti
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt skutek zaménén
s jinym. Stézovatelka také namitla, ze ulozila pokutu nezakonné, nebot doslo k prekluzi
lhity k ulozeni pokuty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., a zanikla tak
stézovatelCina deliktni odpovédnost. Dale zalované vytkla, ze v dasti II. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ji byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, prestoze
v dalSich castech odavodnéni a ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze pokuta
byla ulozena ve vy$i 250 000 K¢. Podle stézovatelky zalovana nezjistila spravné skutkovy
stav véci, nebot jeji zavéry nemaji oporu v zadném z provedenych dukazu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 430/2008 - 39, zamitl
zalobu stézovatelky, nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti je skutek dostate¢né popsan
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, pticemz v odivodnéni je dale podrobné rozveden
ainkriminovana scéna je detailné popsana. Za nedGvodnou rovnéz oznadil namitku
stézovatelky, ze jeji delikini odpovédnost zanikla v dusledku uplynuti jednorocni
prekluzivni lhity. Méstsky soud odmitl za pocatek béhu jednorolni prekluzivni lhuty

v Ve v 4 \4 A Vv v / Vv 4 \4
povazovat okamzik, kdy zalovana obdrzela stiznost na predmétny porad stim, ze se
M / v v v / 4 v \4 / v vV Ve
jednalo o pouhy podnét, z néhoz nevyplyval zavér zalované, ze stézovatelka porusila
povinnost podle zakona ¢. 231/2001 Sb. Protoze mezi vypracovanim analyzy poradu,
zasedanim zalované, rozhodnutim zalované adoruCenim napadeného rozhodnuti
stézovatelce neuplynul vice nez jeden rok, byla podle méstského soudu zachovana
. ’ . . ’ . ’ ° ’ v
jednoleta subjektivni prekluzivni lhuta ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. pro
ulozeni pokuty. K vyhradé, ze v casti II. oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, prestoze v ostatnich ¢astech odtvodnéni a ve
vyroku rozhodnuti je vyse pokuty stanovena ve vy$i 250 000 K¢, méstsky soud uved], ze se
. / / ;v o . e v .
jedna o vadu rozhodnuti, ktera vSak nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost jako celku,

4 . M / 4 v/ 4 o v 4 M v / v Vv
protoze je jak z vyroku tak z ostatnich ¢asti odivodnéni zcela jednoznacné, ze stézovatelce
byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Rovnéz shledal, Ze v napadeném rozhodnuti je
podrobné popsano jednani, kterym stézovatelka naplnila skutkovou podstatu deliktu
uvedeného v § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podotkl, ze zavéry vyslovenymi

/ v /7 VvV ’ ’ 4 b M oV . M M M vVv/

v analyze poradu neni zalovana vazana, nebot si muze i podle judikatury Nejvyssiho

’ 4 Ve . v 4 ’ v / /4 Ve v \4 v 4
spravniho soudu udinit na véc vlastni nazor. Méstsky soud take pripomnél, ze zalovana
ulozila pokutu s prihlédnutim ke vSem podstatnym pfislusnym kritériim, pticemz pokuta
byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby, a proto ji soud nepovazoval za zjevné

Ve vV / Vv / o o v 4 v 4 4 4 o ’
neprimérenou. Z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka z davodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) s.t.s. kasa¢ni stiznost, v niz namitla, Ze méstsky soud se netidil
pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, sp.zn. 2 As 34/2006, podle néjz musi vyrok rozhodnuti obsahovat
popis skutku suvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym. Podle
stézovatelky neni zvyroku napadeného rozhodnuti patrné, za jaké jednani byla
sankcionovana, resp. zda je sankcionovano vice jednani v poradu. Dale stézovatelka
namitla, ze ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zanikla jeji deliktni odpovédnost,
nebot zalovana vydala napadené rozhodnuti az po uplynuti jednorocni prekluzivni lhity
pro ulozeni pokuty. Podle jejtho nazoru je okamzikem, kdy se zalovana o poruseni
povinnosti dozvédéla, den, kdy obdrzela stiznost na poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb.
odvysilanim prislusné scény v pfedmétném poradu. Zduraznila, ze zalované byla zminéna
stiznost pana J. S. doruCena dne 20.3.2007, a proto napadené rozhodnuti ze dne
13. 6. 2008, vypravené dne 24.9.2008, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta, bylo
vydano az po jednoroéni prekluzivni lhuté, tedy po zaniku jeji deliktni odpovédnosti.
Z téchto duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 430/2008 - 39, a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za
nedivodnou a napadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. K namitce
stézovatelky tykajici se specifikace popisu skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti

v M / / / 7 v v
podotkla, ze popis skutku vymezeny ve vyroku napadeného rozhodnuti je dostatecné
urcity, nebot obsahuje jak uvedeni mista a Casu, ale i zpusobu spachani (prezentace
skupinového znasilnéni obéti s jejim pomalym zardousenim) a ze nehrozi zaména
sankcionovaného skutku. K vytce, ze zanikla stézovatelcina deliktni odpovédnost uvedla,
ze zakon ¢. 231/2001 Sb. stanovuje subjektivni a objektivni prekluzivni lhttu. Subjektivni
lhuta podle zalované pocina bézet dnem konani zasedani kolegialniho organu zalované, na
némz se seznami s podkladovymi materialy. V daném pripadé tedy pocala subjektivni lhuta

v 4 vV v v
pro ulozeni pokuty bézet dne 4. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze o pokuté bylo rozhodnuto
na zasedani konaném dne 3. 6. 2008 a napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno
dne 26. 9. 2008, bylo napadené rozhodnuti vydano ve stanovené lhtité pro ulozeni pokuty.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka odvysilala dne
16. 3. 2007 porad Odlozené pripady, dne 20. 3. 2007 obdrzela zalovana stiznost pana J. S.
na citovany pofad, nebof obsahoval scénu skupinového znasilnéni obéti spolu
s jejim pomalym zardouSenim. Dne 21.11.2007 analyticky odbor Zalované, oddéleni
televize, vypracoval analyzu predmétného porfadu, v niz dospél k zavéru, ze se spise
priklani k nazoru, ze stézovatelka odvysilala predmétny potad v souladu se zakonem ¢.
231/2001 Sb. Dne 4. 12. 2007 na zasedani zalované ¢. 21/pof. ¢. 40 rozhodla zalovana o
zahajeni spravniho fizeni se stézovatelkou pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 231/2001 Sb., nebot odvysilala dne 16. 3. 2007 pofad Odlozené pfipady. Toto oznameni
o zah4jeni spravniho Hzeni bylo stéZovatelce dorudeno dne 27. 12. 2007. Zalovan na svém
zasedani rozhodla dne 3.6.2008 o ulozeni pokuty stézovatelce za zminéné jednani.
Nasledné Zalovana vyhotovila napadené rozhodnuti dne 13. 6. 2008, které vydala aZz dne
24.9. 2008 a stézovatelce dorudila dne 26. 9. 2008.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodd; zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) a shledal, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
M 4 v Ve 4 4 4 i v b / 4 4
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s
ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 /4 4 4 oV ./ / / / /4 4
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravay pravni
zaveér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 / /
popf. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

K namitce, ze popisu skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyl
dostatecné popsan, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti jsou upraveny v § 68 odst. 2 s. t., podle ktereho se ve vyrokové isti uvede Feseni
otdzky, kterd je predmétem 7izent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti,
poptipadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; wvyrok miiZze obsahovat vedlejsi ustanoveni. Nejvy$si spravni soud v usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73,
zdUraznil, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgin takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s].
Zjisti-li soud k namatce icastnika 7izent existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu
zrust.“ Dale dodal, ze #ddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
porusena a jaké opatveni (isankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oditvodnéni) mize byt
vynucen spravni exekuct apod.

Posouzeni stézovatelCiny namitky, ze spravni delikt, za néjz ji byla uloZena pokuta,

’ ’ ’ v . vV e g . . , e 17 ,
nebyl ve vyroku napadeného popsan nezaménitelné s jinym deliktem, je zavislé na vykladu
pojmu ,skutek® a ,popis skutku®, coz jsou dvé odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve
Vev/ v_V M M v Vev v ’ 4 4 4 7 V7 4 4 v v
vnéjsim svété objektivné stalo, priCemz spravni organ vede spravni rizeni pravé ohledné
samotného skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou, jimz prostfednictvim
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se skutek odrazi ve vyjadtovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy
zapotfebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze
kvalifikovat (tj. podradit) formalnim znakam spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis
skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamneé z hlediska
naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem
fizeni, tj. za néjz byla zalobkyné v dané véci pokutovana, a kterou je § 60 odst. 3 pism. d)
zékona ¢ 231/2001 Sb., spolivajici v zafazeni potadu & upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vjvoj déti a mladistvych v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin. Tato tprava skutkové podstaty pozaduje po provozovateli vysilani pod
hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., tj. aby nezarazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1) odvysilani pofadu
¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chranénych vetejnych zajmd -
fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni znaky
vyjadruji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i
objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vetejnych zajma (viz k tomu blize rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14.5.2008, ¢.j. 6 As 43/2007 - 69, pristupny na www.nssoud.cz).
Popis skutku musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a to
natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen tcastnik fizeni, ale i soud
jednoznaéné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Utelem popisu skutku, ktery musi byt
obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravniho
jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz k
tomu obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9.2005, ¢.j. 2 As
44/2004 - 62, pristupny na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti méla stézovatelka spachat spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol.
s r. 0. odvysilal dne 16. 3. 2007 od 17.35 hod. na programu Nova porad OdloZené pripady,
ktery obsaboval zejména skupinové zndsilnéni obéti spolu s jejim pomalym zardousenim, tedy
scény, kterd je zpusobila obrozit zejména psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Z tohoto popisu skutku jednoznacné vyplyva, ze delikvent (spolecnost CET 21, spol. s r. 0.)
odvysilal pofad (porad OdloZené pripady, odvysilany na programu Nova), ktery je dale
identifikovan dnem (6. 3. 2007) a c¢asem vysilani (od 17.35 hod.) Dale popis skutku
obsahuje 1 skutkova zjiSténi, kterymi byl naplnén zikonny znak potencialni ohrozeni
zakonem chranénych vefejnych zaymt na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji déti a
mladistvych, kdyz je uvedeno, ze potad obsahoval scénu skupinového znasilnéni obéti spolu s
jejim pomalym zardousenim. Pfitom vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz, ze
konkrétni pasaze poradu obsahujici vytykané jevy jsou obsazeny v oditvodnéns.

Z vySe uvedeného je zjevné, ze popis skutku obsahoval skutkové okolnosti,
které se vztahovaly ke vSem zakonnym znakim skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze stézovatelka byla sankcionovana za odvysilani poradu Odlozené
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pripady specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv za dil¢i ¢i jednotlivé
¢asti tohoto poradu, ktery je treba vnimat z pohledu pravni Gpravy zakona ¢. 231/2001 Sb.
jako urdity vyznamovy vnitfné soudrzny celek vysilani, ktery ma svij vlastni kontext
(k tomu lze srovnat legalni definici pojmu ,porad” uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢. 231/2001 Sb.). Jednotlivé scény, v nichz je obsazena prezentace jednani
zavadnych z hlediska ochrany fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a
mladistvych, jsou pro kvalifikaci skutku nepochybné dulezité, avsak ve schématu
predmétné skutkoveé podstaty § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. je tfeba na né
nahlizet jako na uréitou obsahovou kvalitu vysilaného poradu utvarejici jeho vyznam a
smysl, ktery je vniman divaky v celkovém kontextu pofadu a ktery muze zpusobit, ze
bude porad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zavadny z hlediska ochrany déti
a mladistvych. Provozovatel vysilani vSak muaze byt postizen pouze za odvysilani poradu
¢1 upoutavky zavadného obsahu, nikoliv vsak ptimo za obsah dildich scén téchto Gseka
vysilani.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu i s ohledem na specifika jednani, kterym dochazi
ke spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni nutné, pfi
dodrzeni kritérii vyplyvajicich z nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, zatazovat do vyroku
napadeného rozhodnuti konkrétni prepis vSech jednotlivych obsahové zavadnych scén
poradu, vcetné vyliceni jejich celkového kontextu, zptsobu jejich zobrazeni atd., nebot
tato nadbyteénost by skutecné mohla cely vyrok rozhodnuti uclinit nepfehlednym, v
krajnim pripadé az nesrozumitelnym. Postali proto, pokud v souladu s vyse citovanym
pravnim nazorem bude skutek popsan tak, ze nebude moci byt zaménén s jinym. Pritom
Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti stézovatelky je
popsano jak misto a Cas, kdy byl skutek spachan, takizptsob, kterym doslo k jeho
spachani, a to tak, ze skutek nemohl byt zaménén sjinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je totiz nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -to lze zarucit
jen konkretizaci idaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani,
poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j.2 As 34/2006 - 73). Popis skutku by tak mél alespon v nejhrubsich rysech obsahovat
zpusob jednani, kterym byl delikt spachan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni
prepis vSech jednotlivych obsahové zavadnych scén pofadu pak ma byt uveden v
odivodnént, které bude korelovat popisu skutku uvedeného ve vyroku rozhodnuti, coz se
v predmétném pripadé stalo.

Ke druhé vytce tykajici se zaniku stézovatelCiny deliktni odpovédnosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada uloZ{ pokutu do
jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo. Spravni ¥izeni o uloZeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 3 mésicii
ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. l). P¥i uklddani pokut
se postupuje podle spravnibo 7ddu. Klicovou otazkou v daném pripadé je stanoveni
okamziku, kdy se zalovana (dale téz ,Rada“) dozvédéla o poruseni povinnosti, nebot od néj
bézi subjektivni jednoroéni prekluzivni lhiita pro ulozeni pokuty. Zatimco zalovana za
tento okamzik povazuje den konani zasedani kolegialniho organu zalované, na némz se
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{lenové Rady seznamili s podkladovymi materialy, tak podle stézovatelky je rozhodnym
okamzikem den, kdy zalovana obdrzela stiznost na predmétny porad Odlozené pripady.
Meéstsky soud se s nazorem stézovatelky neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze termin ,dozvédét se o poruseni povinnosti®
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt tykajici se vymezeni subjektivnich
prekluzivnich lhit neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k
poruseni povinnosti doslo, nybrz postadi, ze vzniklo duvodné podezteni, ze se tak stalo.
Samotné dokazovani, ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti
odpovédny, je predmétem fizeni o spravnim deliktu. Proto zahajeni fizeni musi predchazet
urcita skutecnost, z niz plyne divodné podezreni, ze k poruseni doslo (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995, C.j.7 A 147/1994-17, nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1998, ¢.j.7 A 167/94-34). K pocatku béhu
subjektivni lhtity se vyjadfil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US
192/2005, pristupném na http://nalus.usoud.cz, v némz nejprve shledal, ze jak termin
»Zjisti“, tak termin ,dozvi“ je nutné pres svou jazykovou odlisnost posuzovat shodné. Dale
zduraznil, ze predmétna subjektivni lhata zacina bézet v okamziku, kdy spravni organ
provede "tvodni posouzeni" vlastniho ¢i ciziho podnétu k zahajeni fizeni, tzn. tehdy, kdy
si zakladni skute¢nosti v podnétu obsazené ovéri a predbézné vyhodnoti. V této souvislosti
rovnéz odmitl nazor, podle kterého by okamzik, kdy se spravni organ o poruseni zakazu
nebo nesplnéni povinnosti dozvédél, mohl byt totozny s okamzikem, kdy je vydano
rozhodnuti, kterym se nesplnéni zakazu nebo poruseni povinnosti deklaruje. Podotkl, ze
predmétnou lhatu zakonodarce do pravniho predpisu zakotvil jako prosttedek ochrany
Ucastnika spravniho fizeni proti postupu organu vefejné moci, a proto je tomu potreba
prizpusobit i interpretaci pfislusnych ustanoveni a vyvarovat se takové, ktera by smysl
lhaty zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ackoliv jde o lhttu subjektivni, pocatek
béhu takové lhaty nemtze byt v zadném pripadé dan pouhym védomim spravniho organu,
resp. jeho pracovnikd o poruseni zakona. Pokud by se totiz pocatek béhu subjektivni lhity
odvijel od subjektivnich postoju pracovnikt prislusného organu k témto zjisténim,
tedy jejich myslenkového postupu, pfi kterém dospéli k zavéru, ze uréita zjisténa
skutednost je porusenim pravnich predpisti a kterych, byl by podatek béhu subjektivni
lhiity odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoji  pracovnikd, napt. jejich
odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalniho obsazeni
ptislusného spravniho Gfadu apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.2.1997, sp.zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995,
sp.zn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnimi skute¢nostmi vsak zakon pocatek
béhu lhit stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje, nebot by tim poprel nejenom
Gstavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady ¢innosti spravnich organt (viz
zejména § 2 a nasl. spravniho fadu). Shora zmirlované ,dozvédént se o poruseni povinnosti“
jako pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiity pro ulozZeni sankce za spravni delikt proto
musi byt zalozeno na objektivni skutednosti, tj. napfiklad dni, kdy pfislusny organ rozhodl
o zahijeni pfislusného fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostateCnym zpisobem zachycenym ve
spravnim spise vyjadril své divodné podezfeni, ze doslo k poruseni zikona (srov. s
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2008, ¢.j. 9 As 42/2008 - 98,
ptistupnym na www.nssoud.cz).


http://nalus.usoud.cz/

3 As 15/2009 - 72

Shora uvedené zavéry tak jednoznacné vyvraceji domnénku stézovatelky, ze za
okamzik, od kterého poc¢ina bézet subjektivni jednoroc¢ni prekluzivni lhata, tj. kdy se
stézovatelka dozvédéla o poruseni povinnosti, lze povazovat den, kdy zalovana obdrzela
stiznost od pana J. S. na predmétny porad Odlozené pripady. Tato skuteCnost totiz neni
spjata s zadnym ,uvodnim posouzenim® spocivajicim v kvalifikovaném predbézném
vyhodnoceni véci. Pocatek béhu lhity je totiz treba spojit s objektivni skutecnosti, kdy
spravni organ dospél k zavéru, ze je dan davodny predpoklad, ze byl porusen zakon.
Takovou objektivni skutecnosti je zejména rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni.
V pripadé kolegialniho (§134 spravniho fadu) organu, jakym je zalovana, je timto
okamzikem zasedani ¢lent kolegialniho organu, na némz je pfijato usneseni o tom, ze bude
zahajeno fizeni o mozném spachani jiného spravniho deliktu. V daném pripadé byli
lenové zalované (Rady) na zasedani ¢. 21/pot. ¢. 40 konaném dne 4. 12. 2007 seznameni
s podkladovymi materialy, a rozhodli, ze zalovana zahaji se stézovatelkou spravni fizeni
pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Ze shora uvedeného tedy
plyne, ze pocatek béhu jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za
spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2004 Sb. je nezbytné vazat prave
k tomuto dni, tj. 4.12.2007. Protoze zalovana vydala napadené rozhodnuti dne
24.9.2008, tedy pred uplynutim jednoroc¢ni subjektivni prekluzivai lhity k ulozeni
sankce, ktera by v této véci skoncila dnem 4.12.2008, nebylo vydano napadené
rozhodnuti az po uplynuti jednorocni prekluzivni lhiaty pro ulozeni pokuty, a nedoslo tak
k zaniku stézovatelCiny deliktni odpovédnosti, jak tvrdila stézovatelka. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze za vydani rozhodnuti je nezbytné ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) s. . povazovat predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19 s. 1. (fj. v dané véci 24.9.2008, kdy bylo napadené
rozhodnuti predano k doruleni, nikoli 13.6.2008, kdy bylo napadené rozhodnuti
vyhotoveno, prip. 3. 6. 2008, kdy kolegialni organ prijal usneseni, ze stézovatelka spachala
jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.). V tomto pripadé
nezvykle dlouha doba od okamziku rozhodnuti, resp. vyhotoveni napadeného rozhodnuti
(dne 13. 6. 2008), do doby jeho vydani sice plné nekonvenuje smyslu a aéelu § 71 odst. 1
s. f., nicméné nema vsak vliv na plynuti predmétné prekluzivni lhaty.

Ze vsech vyse vylozenych diivoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. t. s.) Zalované, ktera
by jinak méla praivo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady fizeni o kasaéni
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stiznosti v mire presahujici ramec jeji uredni ¢innost. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl,
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ze se zalované nepriznava pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



