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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci alobce: M. K., zastoupen
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 3 Az
22/2006 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 3 Az 22/2006 - 33, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. OAM-216/LE-C09-C09-
2006, jimz nebyl zalobci udélen azyl podle ust. §§ 12 az § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na
néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu. Méstsky soud
vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze zalobce v prabéhu fizeni o zalobé vycestoval v
kvétnu 2006 nelegalnim zptisobem z Gizemi Ceské republiky (stitn{ hranici prekrodil mimo
hraniéni pfechod, aby se vyhnul hrani¢ni kontrole) do Rakouské republiky, odkud
pokracoval do Italie, kde stravil asi 6 mésict, a poté do Francie, kde byl zadrzen a vracen
do Ceské republiky dne 19. 1. 2007. JelikoZ #alobci bylo za toto jednani uloZeno spravni
vyhosténi na dobu 5 let podle zakona ¢. 326//1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a ust. §
33 pism. ¢) zakona o azylu uklada soudu povinnost zastavit fizeni o udéleni azylu, pokud
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zadatel v prubéhu fizeni neopravnéné vstoupil na izemi jiného statu, méstsky soud rizeni o
zalobé zastavil.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
V kasacni stiznosti namital, ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. c) zakona o
azylu neni vsouladu s ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na
spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich pilitt demokratické spolednosti je nutno
vykladat extenzivng. I kdy? v roce 2006 nelegilné vycestoval z Ceské republiky do jinjch
statd Evropské unie a byl vricen zpét na izemi Ceské republiky, nutno vidét to, Ze v dobé
pred vydanim rozhodnuti byl na tzemi Ceské republiky, dva roky &ekal na soudni
rozhodnuti a presto, ze soudnimu pfezkumu nebranily zadné objektivni prekazky
(nemoznost dorucovani), byl mu soudni prezkum odepten. A to jen a pouze kvuli jeho
prestupku v ramci zdkona o pobytu cizinci a nikoliv v souvislosti sjeho neznamym
pobytem. Meéstsky soud mél proto v fizeni pokralovat a vénovat se meritornimu
prezkumu tim spiSe, e se jednd o zasadni otizku aplikace &. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pakistan
je velmi nebezpeénou zemi, kde se situace od doby podani zadosti jesté zhorsila. V casti
zemé Swat, odkud stézovatel pochazi, se stale bojuje. Méstsky soud se proto mél vénovat
vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti, a nikoliv fizeni zastavovat. To ostatné vyjadril i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 23/2007. Nejvyssi spravai soud by se tedy
mél z divodu prednostni aplikace mezinarodnich zavazku pred vnitrostatnimi normami
zabyvat novymi skutecnostmi a zohlednit fakt, ze stézovatel pochazi z 4doli Swat, kde
v soucasné dobé probihaji rozsahlé vojenské srazky mezi hnutim Taliban a pakistanskou
armadou. Ostatné Evropsky soudni dvur potvrdil, ze zadatel o mezinarodni ochranu
nemusi prokazovat individualni hrozbu ujmy. Pro poskytnuti ochrany postacuje vazna
mira obecného nasili na urcitém Gzemi k tomu, aby v disledku pouhé pritomnosti zadatele
na tomto uzemi byla jiz pro ného dana realna hrozba. Podle nazoru stézovatele je jeho
kasacni stiznost prijatelna, nebot se méstsky soud odeprenim spravedlnosti dopustil zcela
zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedlo, Ze stizni namitky sméfuji
vyhradné do postupu méstského soudu, ktery zastavil soudni fizeni. V usneseni méstského
soudu neshledava zadné pochybeni, nebot stézovatel v prubéhu fizeni po podani zaloby
vstoupil na Gzemi jinych statd, kde byl po delsi dobé zadrzen a vracen zpét do Ceské
republiky. StéZovatel neni ani uprchlikem, a proto se nemize G¢inné dovolavat ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Pokud pak jde o nové skutecnosti (probihajici
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vojenské srazky mezi Talibanem a pakistanskou armadou), nejde o takovou situaci, kterou
by bylo mozno povazovat za zménu situace v zemi puvodu. Vojenské stfety probihaji
pouze v urcité oblasti Pakistanu a stézovatel proto muze vyhledat ochranu v jiné casti
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zemeé, kde je klid. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénym stizni bod, v némz stézovatel
broji proti postupu méstského soudu, ktery podle ust. § 33 pism. ¢) zakona o azylu zastavil
fizeni o zalobé.

Podle ust. § 33 pism. c) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany (zalobce) v prabéhu fizeni neopravnéné vstoupil na Gzemi jiného
4
statu.

Tento dvod zastaveni fizeni v podstaté Caste¢né kopiruje opravnéni spravaniho
organu zastavit fizeni z tohoto davodu, ktery je uveden v ust. § 25 pism. h) zakona o azylu.
Jde o ustanoventi, ktera jsou svym zptsobem sankénimi, jez postihuji pfipady, kdy zadatel
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o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na Gzemi
jiného statu.

V této véci je nesporné, ze stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva, které bylo zahajeno 28. 3. 2006, vstoupil na Uzemi jinych statt a ze se tak
stalo neopravnéné, tj. mimo hrani¢ni prechod a bez prislusného povoleni. Tato skutkova
zjisténi ministerstva, z nichz méstsky soud vychazel, stézovatel v kasaini stiznosti
nezpochybnuje. Nepoprel, ze v prubéhu kvétna 2006 odesel z Pobytového strediska Se¢ do
Prahy, poté presel hranici do Rakouska, odtud do Italie a zacatkem prosince 2006
pFicestoval do Francie, odkud byl vricen do Ceské republiky. Za toto jednani mu bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha ze dne 19.1.2007, & j. SCPP-67-17/PH-1-U0O-2007, uloZeno spravni vyhosténi a
stanovena doba 5 let, po kterou nelze stéZovateli umoZnit vstup na Gizemi Ceské republiky
(pravni moci nabylo rozhodnuti 25. 1. 2007). Stézovatel vSak namita, ze zastaveni fizeni
podle ust. § 33 pism. c) zakona o azylu neni v souladu s ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze v dobé p¥ed vydanim usneseni byl na izemi Ceské republiky a 2
roky dcekal na soudni rozhodnuti ve véci jeho zaloby, ikdyz soudnimu prezkumu
nebranily zadné objektivni prekazky. Nejvyssi spravni soud se s takovou interpretaci ust. §
33 pism. ¢) zakona o azylu neztotoztiuje. Stézovatel v prubéhu tizeni mimo jakoukoliv
pochybnost neopravnéné vstoupil na tzemi jinych statd, kde byl zadrzen a vracen
do Ceské republiky. V takovém pipadé byly dany divody pro zastaveni fHzeni podle ust. §
33 pism. c) zakona o azylu. Jestlize pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle citovaného
ustanoveni postaci zjiSténi neopravnéného vstupu na zemi jiného statu, pak z jeho dikce
nelze zadnym zptisobem dovozovat potrebu prokazat zadateli o azyl, zda se tak stalo
Gmyslné ¢i z nedbalost, ¢i jaky byl podil soudu na pritazich pii projednavani jeho zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zda tu byl jiny divod postihu podle pfislusnych
pravnich predpist. Neopravnény vstup na tzemi jiného statu jako podminka pro zastaveni
fizeni o zalobé je totiz vzdy objektivni skute¢nosti. Je-li proto v pribéhu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu prokazano, ze zadatel o azyl vstoupil
na Uzemi jiného statu, neni prostor pro zkoumani pficin, které k tomuto protipravnimu
aktu vedly. Obranu stézovatele je nutno odmitnout také z toho dtvodu, ze jeho Gvahy o
odepteni spravedlnosti vibec nekoresponduji sjeho vlastnim protipravnim jednanim,
nebot po podani Zaloby k méstskému soudu opustil Gizemi Ceské republiky, neopravnéné
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pobyval na tzemi jinych statd a do Ceské republiky byl vracen a% Gfednim postupem.
Stézovatel tak dal svym jednanim najevo, ze mu na vysledku soudniho fizeni o jeho zalobé
ani nezalezi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) nema v ptipadé objektivniho zjisténi, ze zadatel o azyl prekrocil neopravnéné
hranice jiného statu, moznost pfihlédnout k divodim, pro¢ a za jakych okolnosti se tak
stalo, nebot ust. § 33 pism. ¢) zakona o azylu mu uklada povinnost v tomto ptipadé fizeni
zastavit. Postup méstského soudu je tedy v souladu s citovanym ustanovenim.

Nejvyss$i spravni soud neshledal opodstatnénym ani stizni bod, v ném stézovatel
’ v 11 . . v 7 . 5 v/, . v
namital, ze v Pakistanu je velmi nebezpelna situace, nebot v Casti zemé Swat, odkud
pochazi, probihaji rozsahlé vojenské srazky mezi armadou a hnutim Taliban a obé strany
Gtodi na civilisty, a proto se mél méstsky soud vénovat meritornimu prezkumu véci.

Stézovatel neni uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, a
proto se nemtze ¢inné dovolivat &. 33 této Umluvy. V pribéhu spravniho ¥zeni
naznacoval potize politického charakteru, které oduvodnoval nemoznosti ziskat
v Pakistanu zaméstnani ve statni sfére kvali tomu, ze nebyl ptiznivcem strany, ktera byla u
moci. V pripadé stézovatele vsak nelze hovofit o pronasledovani z davodu politického
presvédCeni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva negativni postoj statnich organt
k prizniveim strany PPP. Sam stézovatel prohlasil, Ze nemél potize se statnimi organy
zemé puvodu, a to ani v souvislosti s podporou této strany. Pokud pak slo o tvrzenou
nemoznost ziskat zameéstnani ve statni sfére, slo spise o to, ze stézovatel nebyl pro tuto
praci kvalifikovany (neumi ¢éist a psat). Stézovatel v fizeni nepredlozil zadné konkrétni
skuteénosti, kterymi by dolozil, Ze jeho domnénka o motivu nepftijeti do zaméstnani byla
spravna. Nezastaval ani nazory, které by byly vrozporu s politikou statu, jez by
kritizovaly jeho metody a pro které by se stal nepohodlnym statnim organim. Jedinym
problémem stézovatele, pro ktery opustil zemi pavodu, tedy byla nezaméstnanost a
obtizna ekonomicka situace.

Pokud stézovatel nové namita, ze v ¢asti Pakistanu, odkud pochazi, probihaji
vojenské srazky mezi bojovniky hnuti Taliban a pakistanskou armadou, a ze tedy jde pro
ného o realnou hrozbu Gjmy, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nové uvadéné skutecnosti
nejsou takového charakteru, aby je bylo mozno povazovat za podstatnou, intenzivni a
rozhodnou zménu situace v zemi puvodu, nastalou po rozhodnuti ministerstva. Je tomu
tak proto, ze ofenziva pakistanské armady proti ozbrojenému hnuti Taliban neprobiha na
celém Gizemi zemé ptvodu stézovatele, ale jen v urcité oblasti, a to v severozapadni ¢asti
pakistanského Gzemi. Stézovatel tedy mutze vyhledat ochranu a Gtodisté v jiné Casti zemé
puvodu. Neni proto reilné nebezpeli, ze by byl vystaven mucleni ¢i nelidskému a
ponizujicimu zachazeni nebo trestu na celém zemi zemé ptivodu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umozruje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci play Gspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, kterée dtvodné



&3, 7 Azs 66/2009 - 75

Ve */V 4 M Vv Vv o / v v M vVv/ 4 4 v/ 7
vynalozil proti Gcastnikovi, jez ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastniki nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. zafi 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



