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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: F. O., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2007, ¢. j. JMK 93727/2007,
sp. zn. S - JMK 93727/2007/OSV - Br, ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. JMK 93730/2007, sp. zn. S -
JMK 93730/2007/0OSV - Br, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 34 Cad 141/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Marku Sedlakovi, se pfiznava odména

za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 952 K¢, ktera bude vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2007, sp. zn. S - JMK 93727/2007/OSV - Br,
¢.j.JMK  93727/2007, ze dne 25.7.2007, sp.zn.S-JMK 93730/2007/OSV - Br,
¢.j. JMK 93730/2007. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcova odvolani
proti rozhodnutim Méstského uradu Kyjov, kterymi a) nebyla pfiznana davka mimoradné
okamzité pomoci dle § 36 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, a b) byl zvysen doplatek na bydleni z 50 K¢ na 440 K¢ dle § 44 odst. 2 zakona ¢.
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111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce se doméhal ptezkumu uvedenych
rozhodnuti, nebot se zabyvaji tim, co neni predmétem odvolani a obchazeji zdkonem
uloZenou povinnost zabyvat se tim, co je dotéenou osobou zadano a v obsahu spisu
dolozeno, tj. pravnim narokem na starobni duchod, ktery uz 11 let soudy nejsou schopny
chranit. Krajsky soud zalobu zamitl z toho dtvodu, ze zalobce se svymi zadostmi domahal
ptiznani davek upravenych v zakoné o pomoci v hmotné nouzi a tento zakon neobsahuje
pravni upravu, kterd by umoznovala spravaimu organu prezkoumat davku dichodového
pojistént.

Zalobce (dle té2 ,sté¥ovatel®) napadl rozsudek Krajského soudu v Brné kasa¢ni
stiznosti ze dne 15. 1. 2009, ve které uvedl, ze kasacni stiznost podava proti systémovym
protipravnim obchizenim merita véci, odporujicim ¢&. 6 Ustavy RE prednostné
aplikované dle &. 10 a 1 Ustavy CR. Rozhodnuti krajského soudu napad4 pro ignorovani
petitu a merita ¥aloby oznalené v ptedvolani k jednani na &. 1. 35 jako zaloba proti CSSZ o
starobni duchod, coz vécné i mistné prislusna soudkyné nasledné obchazi. Stézovatel se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro nicotnost, s odkazem na § 109 odst. 3 s. f. s.
véta za stfednikem. Dale zada natizeni soudcim aplikovat takova procesni ustanoveni,
kterd poskytuji ochranu Ustavou zarutenych prav (&. 90 Ustavy CR). StéZovatel se
dovolava zavazku Parlamentu CR, Ye zlodiny soudct proti lidskosti se nebudou opakovat.
Ustanoveny zastupce doplnil kasacni stiznost o tvrzeni, ze spravni organ mél posoudit
podani dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle jeho skutecného
obsahu; zalovany namisto toho podani pojal ¢isté formalisticky, tedy v rozporu s tim, co
vyplyvalo z obsahu podani, a projednal je jako odvolani proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 25.7.2007, sp. zn. S-]JMK 93727/2007/OSV - Br, ¢.j. JMK 93727/2007, ze dne
25.7.2007, sp. zn. S - JMK 93730/2007/0OSV - Br, ¢. j. JMK 93730/2007. Dale ackoli si byl
zalovany védom své vécné nepfislusnosti, nepostoupil toto své podani v rozporu s § 12
spravniho radu vécné pfislusnému organu. Stézovatel explicitné uvadi davody kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“, odvolava se 1 na § 109 odst. 3 s. 1. s. véta za strednikem.
V zavéru stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména zduvodriuje
spravnost svého postupu v napadenych rozhodnutich tykajicich se pomoci v hmotné
nouzi.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gclastnik fizeni (stézovatel), z néhoz
takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost v daném
pripadé skuteCné podal Gclastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale
zkoumal, zda kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti z hlediska obsahu, tedy zda je
ztejmé, v jakém rozsahu a z jakych duvodi stézovatel jim oznalené rozhodnuti krajského
soudu napada (§ 106 odst. 1s. t. s.).

Po posouzeni predlozené kasalni stiznosti z hlediska obsahového musi Nejvyssi
4 4 vV V7 V7 M Ve V / V4 4 M 4 ..
spravni soud ve vztahu k vétsi casti neurdité postavenych kasacnich namitek, kterymi je
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tvrzeno poruseni nékterych ustanoveni ustavnich predpisi a kterymi se stézovatel
dovolava ochrany proti systémové protipravnosti, vSeobecného tvrzeni o obchazeni merita
véci a ochrany proti zloéinum soudt proti lidskosti, nejprve konstatovat, ze naprosta
vétsina téchto kasaCnich tvrzeni a odkazl je zcela obecna a nekonkrétni a chybi zde
nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich divodt kasacni stiznosti v téchto bodech
kasa¢ni stiznosti a uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mél soud dopustit. Takové
nekonkrétni namitky jsou potom vylouceny z prezkumu. V této souvislosti je nutno
4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4
poukazat napt. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. 5. 2 Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ, popt. soud vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to,
v [ 4 i 4 4 4 v Ve oV b i
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni ustavnich predpist bez souvislosti se skutkovymi
vytkami a s konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového materialu. Nemuze se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na fizeni, nybrz o odkaz na konkrétni skutkoveé déje ¢i
okolnosti ze tizeni, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢ okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Konkretizace faktG dostatecné
substancovanymi zalobnimi (kasaénimi) body je dulezita nejen z hlediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytycCeni mezi, v nichz se soud muze v souladu
s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost Ucastnikt pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfimérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je
potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesu stran: jediné tim, ze strana svyj
prednes dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednest ucinit vyjadrent.
Pokud je tvrzeni jedné procesni strany neurcité a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu
se ma vlastné vyjadfit; tim se prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany.
Vyse uvedené Casti namitek kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé natolik urcité, aby
z nich bylo patrné, vjakych ohledech avjakém vécném rozsahu ma soud rozhodnuti
Vv 4 M v i v /4 v V.o vV 4
prezkoumavat, jakoz ani v éem (zcela konkrétné) spattuje stézovatel nezakonnost. Jak
/ 4 . /v . 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
vyplyva i z vySe citovaneho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
takové namitky nelze vécné prezkoumat.

Cast namitek presto vykazuje alespon takovy stupent konkrétnosti, aby se jimi bylo
v 4 /. . vVv/ ’ 4 4 /. v/ 4 v /7
mozno dale zabyvat. Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval pripustnosti kasacni
/v N v._ 7 /v . 4 4 i \4 4 4 71 ’ v
stiznosti: kasacni stiznost je pripustna proti kazdému rozhodnuti, nenili v zakoné
stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Ustanoveni § 104 s. t. s. upravuje divody neptipustnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost ptipustna, opira li se jen o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s. f.s. pak Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke skutenostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti. Porovnanim obsahu kasalni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud
.. . \4 Ve / o 4 4 v /7 /v M VvV v/ 4 v . /
zjistil, ze urcité duvody obsazené v kasacni stiznosti stézovatel v rizeni pred krajskym
. ’ . ’ ’ ’ . v/ ’ v v
soudem neuplatnil. Na vyzvu krajského soudu ustanovenému zastupci v tizeni o zalobé,
Ve v vV Vv M 4 4 4 o v/ 4
aby neurditou zalobu stézovatele doplnil o skutkove a pravni divody, tento v fizeni
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o zalobé uvedl, ze a) zalovany obesel predmét pricin, nebot predmétem navrhu zalobce byl
narok na starobni dichod, b) zalovany se vibec nezabyval tim, co bylo zalobcem v ramci
M 4 4 v/ /4 4 * V/ 4 v v 4 /
jeho podani zadano a v ramci rizeni predlozeno. Tvrzenim uvedenym pod bodem a) se
v/ v / v M v 4 i / i M 4 4
soud radné zabyval (vysvétlil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje pravni
/. /4 vV Vv 4 4 4 v /4 o 4
Upravu, ktera by umoznovala sprivnimu organu prezkoumat davku dichodového
sV _V 4 /’ . / v A .
pojisténi) a tvrzeni b) bylo krajskym soudem - zcela spravné - vyhodnoceno, jako ryze
obecné (a Nejvyssi spravni soud dodava, ze i nesrozumitelné), neumoznujici dalsi vécné
prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Pozadavek postupu dle § 37 odst. 1 a § 12
(postoupeni podani vécné prislusnému organu) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu,
/ v 7/ 7V M 4 \4 v v M / 4
uvedeny v kasacni stiznosti neni v zalobé oznacen - krajsky soud se jim tedy nemohl
zabyvat a Nejvyssi spravnl soud tak nemuze posoudit spravnost, popf.nespravnost
postupu krajského soudu v této otazce. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine pak brani
tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustne.

Za uvedenych okolnosti zbyva ze vsech uplatnénych namitek jedina, ktera prosla
testem pripustnosti a je dostatecné konkrétni. Jedna se o upozornéni stézovatele na
oznaleni véci v predvolani k jednani jako zaloba proti CSSZ o starobni duchod ¢. X,

\4 4 vV v v . 4 v v/ v /7 v 4 vV A3
coz podle dovozeni stézovatele ,vécné i mistné prislusna soudkyné nasledné obchazi
(nebot nerozhodla o tomto starobnim duchodu, ale o napadenych rozhodnutich) a
stézovatel v tom shledava ignorovani petitu a merita zaloby. Nejvyssi spravni soud v tomto

v M / </ .. M v 4 . \4 /4 v v
smeéru ze spisoveho materialu zjistil, ze v otazce subjektu zalovaného skutecné bylo od
pocatku fizeni - vzhledem k nejasnosti pavodniho podani zalobce - nepfilis jasno (zalobce
sice oznacuje jako zalovaného Krajsky Grad Jihomoravského kraje a uvadi jeho rozhodnuti,

v v v Ve V 4 4 4 4 v v V/Ve v v / M
avsak soucasné se neurcité dovolava obchazeni predmétu pficin a rozporné s oznacenymi
rozhodnutimi uvadi, ze predmétem zaloby je zaloba o mimosoudni rehabilitaci proti CSSZ

A 4 4 4 4 4 o 4 4 Ve .
v upirani pravniho naroku na starobni dichod). Po ustanoveni zastupce ucinil tedy soud
vtomto sméru na zalujici stranu dotaz - vyzvu na upfesnéni a doplnéni nejasnych
skutecnosti. Sam zalobce na jasnou vyzvu soudu v doplnéni a upfesnéni zaloby z 20. 2.
2008 vyslovné oznadil jednoznacné jako zalovaného Krajsky urad Jihomoravského kraje a
v petitu zaloby vyslovné oznalil ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2007,
¢.j. JMK 93727/2007, sp. zn. S-]JMK 93727/2007/OSV - Br, zedne 25.7.2007,
¢.j. JMK 93730/2007, sp.zn.S-]JMK 93730/2007/OSV - Br, a rozhodnuti Méstského
tradu Kyjov ¢. j. 25837/2007/KY] ze dne 3. 7. 2007 (tedy prvostupniové rozhodnuti v téze
véci). Dale je ze spisu zfejmé, ze soud ve veskeré korespondenci udava radné a konzistentné
jako zalovaného Krajsky Gfad Jihomoravského kraje (zadost o spis a vyjadreni k véci je
adresovana fadné krajskému tradu). Pouze v pfedvolani k jednani ze dne 6. 11. 2008, ¢. L.
35 -7, je uvedena za stranu zalovanou Ceska sprava socialniho zabezpeleni. Soud nasledné

4 4 ’ v/ v 4 M M
v zaznamu ze dne 19. 11.2008 shledava tuto chybu (pfislusnou soudkyni je zde myj.
uvedeno: ,Dostavila se zastupkyné CSSZ a uvadi, ze k pfedepsané véci nema zadné
podklady; zjistila jsem, ze namisto KU JMK byla obeslana CSSZ*.) a v protokole o jednani
ze dne 20.11.2009 zaznamenava ,zalovany - Krajsky afad Jihomoravského kraje -
dorudeni neni vykazano.“ Poté nechava Gcastniky jiz radné obeslat, tedy konzistentné

4 o v v/ 4 v 4 4 . o . A i v 4
s dosavadnim prubéhem fizeni a oznaCovanim subjektu, jakoz i konzistentné s vlastnim

v v 4 4 4 v eV v 4 4 . o v v v/ 4 4 4 v
upresnénim zaloby. Nasledné jiz oznaCovani subjektd a predmétu fizeni probiha opét
souladné s upresnénim zaloby. Vsechny tyto skuteCnosti jsou ze spisového materialu
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ztretelné zjistitelné a ovéfitelné. Ze spisového materialu je nade vSechnu pochybnost
v o / v . /4 4 4 v 4 Vv o v v
ztejmé, ze se jednalo o chybné obeslani a oznadeni véci. S ohledem na skutecnost, ze se
M 4 M v v v / / v Ve .
jedna o zjevnou chybu a na skutecnost, ze zalobce na vyzvu soudu vyslovné oznacil jako
zalovaného Krajsky urad Jihomoravského kraje a v petitu zaloby vyslovné oznacil ke
v 4 /v b4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4
zruseni vyse specifikovana rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze napadeno bylo rozhodnuti Krajského afadu JmK a zalovanym byl
tento urad. Uvedené chybné oznaceni zalovaného na ¢. 1. 35 - 37 za situace, kdy podstata
. T : v N )
véci je ze spisu jasné zjistitelna, jakoz 1 za situace, kdy doslo k napravé - naslednému
v/ / 4 4 4 4 /7 N7/ / i N M 4 / Vv 4
fadnému a spravnému obeslani, nema zadny vliv na podstatu véci, ani na prava uclastnika.
V takové skutecnosti nelze dost dobfe shledavat jinou vadu fizeni pred soudem, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to zejména z toho divodu, ze vyrok rozsudku
je plné konzistentni s vlastnimi vyslovné konstatovanymi udaji v zalobé (v¢. petitu), vadné
obeslani bylo napraveno a jednani ve véci se radné konalo (v radném slozeni) a stézovatel
nemuze dost dobfe shledavat ignorovani petitu a merita zaloby v nerozhodnuti o
starobnim duchodé, kdyz sam jako napadena rozhodnuti uvedl rozhodnuti Krajského
/v . ’ . ’ .. ’ v . ’ .
Uradu Jihomoravského kraje, kterymi je rozhodovano ve vécech pomoci v hmotné nouzi,
nikoliv rozhodnuti CSSZ o starobnim dichodé. Nejvyssi spravai soud tedy za téchto
okolnosti a po posouzeni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, uzavira, ze neshledal
nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud pfitom ani
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vici stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
’ 4 4 o 4 A4 4 4 v v 4 v
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ 4 M vv/ 4 4 4 ’ o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
ustanoven zastupce, advokat Mgr. Marek Sedlak. Uvedeny advokit na vyzvu soudu
nepodal vyaétovani za poskytnuté Gkony pravnich sluzeb; soud tedy postupoval podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a fidil se pfitom 0daji o Gkonech vyplyvajicich ze spisu.
Ze spisu pritom vyplyva jeden Ukon pravni sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud o odméné ustanoveného zastupce uvazil nasledovné: Podle § 9 odst.
2 advokatniho tarifu ¢ini tarifni hodnota ve vécech narokd fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpecdeni 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
z této tarifni hodnoty ¢ini 500 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu). Podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z Ukont pravni sluzby v uvedeném
ustanoveni uvedenych. Podani pisemného doplnéni kasa¢ni stiznosti z 11. 5. 2009 pak je
tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Jiny Gkon pravni sluzby ze spisu nevyplyva. Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, coz spolu s ndhradou hotovych vydaji v castce 300
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pripo¢tenim DPH ¢ini
celkem castku 952 K¢, ktera byla ustanovenému advokatovi ptiznana.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



