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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeného JUDr. Karlem
Hruskou, advokatem se sidlem Podolské nabrezi 250/14, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 29 Az 75/2007 - 27,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 29 Az 75/2007 -
27,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale ,Zalovany®) ze dne 12. 10. 2007, & j.
OAM-1090/VL-07-K02-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

I Obsah kasaéni stiznosti

[2] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné oznacuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Bez
dalsi specifikace v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu se
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zakonem a toto zasadni pochybeni soudu ma dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.
Podle nazoru stézovatele soud hrubé pochybil pri vykladu prava a nerespektoval ustalenou
judikaturu; tato sva tvrzeni vsak stézovatel nijak nerozvadi.

[3] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 2. 2009 potom stézovatel uvadi, Ze nema
moznost sam si opatfit dikazy o svém tvrzeni, ze mu v jeho vlasti hrozi Gjma z divodg,
které uvedl ve své zalobé a pti pohovorech dne 10. 1. 2007 a 3. 7. 2007, na které pro Gcely
kasacni stiznosti odkazuje.

[4] Stézovatel je toho nazoru, ze opiralli zalovany své rozhodnuti o informace o
politické a ekonomické situaci v Ghané a z toho vyvodil, ze Ghana je demokraticka zemé
a tvrzena (yma stézovateli nehrozi, jedna se o informace obecné, které nemohou vyvratit
situaci v enklavach této zemé; zalovany tedy nevyvratil, zda v téchto enklavach vskutku
vV v/ ./ / Ve 4 v / M M 4 .. / v/ a4
neprezivaji kultovni ¢i nabozenské praktiky, spojené v jistych ptipadech s nasilim.

[5] Stézovatel se proto domniva, ze soud by mél disponovat jinym dikazem,
nezatizenym politickymi hledisky danymi politickym zarazenim zemé do jistého
schématu. Jako tento dikaz navrhuje vypracovani znaleckého posudku z oboru etnografie,
ktery by byl vypracovan pfislusnou védeckou instituci, tedy Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy ¢ jinym akademickym tstavem, ktery se zabyva zkoumanim
etnografickym pomeéra, konkrétné v Ghané. Tento znalecky posudek by vyloudil ¢i
pripustil existenci moznosti stézovatelem popisované hrozici ujmy. Stézovatel navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze shromazdéné informace o zemi
puvodu stézovatele pochazeji z ruznych aktualnich, reprezentativnich a davéryhodnych
zdrojo a maji dostatenou dikazni hodnotu pro posouzeni skute¢nosti uvadénych
stézovatelem v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[7]1 Zalovany neshledava nutnost jakymkoli zpasobem dokazovani v naznateném sméru
doplnovat. Zduraznuje, ze ve spravnim fizeni byl stézovatel se shromazdénymi podklady
seznamen a byla mu dana moznost se k témto podkladim vyjadtit ¢i navrhnout jejich
doplnéni; to vsak stézovatel nepozadoval. V dalsim odkazuje zalovany pro udely kasacni
stiznosti na obsah spisového materidlu a navrhuje, aby byla kasacni stiznost pro
nediavodnost zamitnuta.

IV. Ptijatelnost kasaéni stiZznosti [§ 104a s. £. s.]

[8] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. Pro stru¢nost 1ze odkazat na
precedencni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné
vymezen institut prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Podle
tohoto usneseni presahem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany wvereného subjektivnibo prdva jednotlivce — pro Nejvyssi
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spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urlitému typu pripadi i pravnich otdzek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je dan jen v pFipadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadn.“ Nejvyssi spravai soud se sice jiz opakované ve sveé
rozhodovaci ¢innosti zabyval otazkou nasili ze strany nestatnich subjektt (soukromych
osob), nicméné stézovatelem vyli¢ené divody pro udéleni mezinarodni ochrany (obava ze
zabiti radou star$ich z dtvodu jeho nesouhlasu, prameniciho z odlisného nabozenského
vyznani, nastoupit na misto zemrelého krale vesnice a praktikovat tradicni kmenové
zvyklosti) dosud nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

VL. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[9] Stézovatel podal dne 27. 9. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, ze Ghanskou republiku opustil dne 5. 9. 2006 z davodu, ze se mél stat po smrti
svého otce, ,krale“ ve vesnici Asana, jeho nastupcem jakozto jeho nejstarsi syn. Stézovatel
odmitl vykonavat ritualni obfady spojené s nastupem do funkce, coz je davod, pro ktery
jej chtéli staresinové vesnice zabit; stézovatel proto utekl.

[10] Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1.
2007 vyplyva, ze stézovatel byl studentem obchodni akademie ve mésté Kumasi, které je od
vesnice Asana vzdaleno priblizné 6 hodin jizdy. Stézovatel upfesnil, ze podle tradic se po
smrti krale kona obétni ritual, ktery spociva v usmrceni jiného clovéka, jenz bude se
zemfelym kralem spolecné pohiben. Pfi nastupu na misto krale se provadéji dalsi obétni
i 4 4 4 4 4 Ve 4 /v M v 4 / 4 M v 4 .
ritualy (nastupce krale musi zabit néjaké zvire, jehoz krvi se poléva hlinéna figurka
v N4 v v IV o/ 4 4 vV v i V. _/ i
predstavujici clovéka, pronaseji se zaklinaci formulace). Stézovatel s témito tradi¢nimi
ritualy jako krestan nesouhlasi a nikdy se jich neddastnil. V dopliujicim pohovoru (viz
protokol ze dne 3. 7. 2007) stézovatel mj. uvedl, ze v dnesni dobé jiz nebyva s kralem
pohrbivan jeho sluzebnik, ale néjakeé zvife (napt. ovce). Dale uvedl, ze vyhruzky stafesint
zabitim mu byly zprosttedkovany jeho matkou, stézovatel sam se s radou star$ich nesetkal.

[11] Zalovany pii rozhodovani vychizel z nasledujicich podkladovych materiald: 1.
Informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR o Ghané ze dne 1.
6. 2007 (o situaci v kralovstvi Dagbon na severu Ghany a sporech kmenovych skupin
Abudu a Andani), 2. Informace Ministerstva zahranic¢nich véci (MZV) ze dne 15. 8. 2005
(zeyjména o problematice zenské obtizky), 3. Informace MZV ze dne 13. 1. 2004 (o aktualni
politické situaci v Ghané, navratu emigrantQ, postaveni zen, postaveni policie a kritériich
pro piijeti zaméstnance do statni spravy), 4. Zprava Ministerstva zahraniéi Spojenych statt
americkych ze dne 6. 3. 2007, o dodrzovani lidskych prav v Ghané za rok 2006 a 5.
Informace MZV ze dne 11. 6. 2007, ktera se zabyva mj. nastupnictvim po zemfelém
tradi¢nim vladci k pfipadu konkrétniho zadatele (nejedna se vsak o pfipad stézovatele),
moznosti ochrany ze strany statnich organd ¢i situaci v oblasti lidskych prav v Ghané.

VII. Posouzeni ptipadu Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, Ze kasa¢ni stiznost je ptipustna a pfijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna.

[13] Stézovatel v fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze Ghanu opustil z obavy o sviij zivot,
nebot se jako kfestan odmital podrobit tradi¢nim ritualim, jez se uplatnuji ve vesnici,
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jejimz ,kralem®“ se mél po smrti svého otce (dosavadniho ,krale“ této vesnice) stat.
Zalovany stéZovatelova tvrzeni konfrontoval s informacemi, které mél o zemi
stézovatelova ptuvodu (viz bod 11), priCemz shledal, ze ze stézovatelovych tvrzeni nelze
ucinit zavér, ze by byl ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu] nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Krajsky soud
k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze na zakladé stézovatelova sdéleni (ohrozeni zivota
z divodu neochoty zaujmout misto krale vesnice po svém zemrelém otci) nebylo mozno
ani zvazovat naplnéni podminek ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. S timto zavérem
Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit, kdyz pravé nabozenské duvody jsou podle tvrzeni
stézovatele pricinou jeho probléma.

[14] Nejvyssi spravni soud se priklani k nazoru zalovaného, ze vyhrozovani dlena
vesnické rady starSich lze charakterizovat jako jednani soukromych osob, které nebylo
zapficinéno statnimi organy. To vSak bez dalstho neznamena, ze by stézovatel nemohl byt
teréem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008, ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs
66/2008, ¢i ze dne 18.12.2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008, tykajici se nestatnich puvodca
pronasledovani). Povinnosti krajského soudu proto bylo primarné prezkoumat, zda si
zalovany zajistil dostatek podkladi k posouzeni situace, v niz se nachazeji pfislusnici
tradi¢nich kmenu, ktefi z dtvodu prestupu k jinému nabozenstvi odmitaji dodrzovat
tradicni kmenové zvyklosti, a zda tyto podklady fiadné vyhodnotil ve vztahu
k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani.

[15] Krajsky soud se tedy mél jednak zabyvat prvkem ,zavazné 4jmy*, kterou se podle
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu (ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad)
rozumi ,zdvazné porusent lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobna jednani®. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni
smérnice), je pritom pronasledovanim jednani, které je ,svou povahou nebo opakovinim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav,
od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit“.

[16] Dal$im prvek, ktery mél byt predmétem prezkumné cinnosti krajského soudu,
predstavuje ,selhani vnitrostatni ochrany“, vymezeny v §2 odst.7 zdkona o azylu
v rozhodném znéni, podle kterého predstavuji jednani spadajici pod pojem ,vazna Gjma“
pronasledovani jen ,pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdny,
stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cdst jeho tizemi ve staté, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo statu poslednibo trvalébo bydlisté v pripadé osoby bez statniho
obéanstvi. Za prondsledovini se povazuje i jednani soukromyjch osob podle véty proni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred takovym jedndanim.”

[17] Naposled uvedené wustanoveni zakona o azylu je tfeba rovnéz vykladat
eurokonformné, tzn. v souladu s pfislusnymi ustanovenimi kvalifikaéni smérnice, a to
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obzvlasté vzhledem k ,minimalistickému® zpUsobu jeji transpozice do zakona o azylu
Ceskym zdkonodarcem (podrobnéji k prikazu eurokonformniho vykladu zakona o azylu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je
tedy tfeba prihlédnout také k¢l 6 uvedené smeérnice, ktery stanovi, ze ,mezi pavodce
prondsledovani nebo vizné wjmy patvi a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cist vizemd statu; ¢) nestatni pivodci, lze-li prokazat, Ze pivodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezindarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo vizZnou sjmou, které jsou uvedeny v clanku 7. A dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle né&jz se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize
subjekty wvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo
zpuisobeni vdzné djmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravnibo systému pro odhalovini,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ijmy, a Zadatel
mad k této ochrané pristup.“ Relevantnimi jsou rovnéz ustanoveni ¢l. 8 kvalifikaéni smérnice
(do ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu Castelné transponovanych az zakonem ¢.
379/2007 Sb.), a sice ze ,Zadatel nepotvebuje mezindrodni ochranu, pokud se v Cdsti zemé
pivodu nevyskytuji Zadné pr¥ipady odivodnényjch obav z prondsledovini ani reilné nebezpeci
zpuisobeni vazné ujmy a lze rozumné olekdvat, Ze Zadatel bude v dotycné Cisti zemé pobyvat®
(odst. 1), priemz se ,p#i rozhodovini o Zddosti priblizi k celkové situaci panujici v dotycné
Cisti zemé a k osobni situaci Zadatele“ (odst. 2).

[18] Krajsky soud pak mél dale zohlednit moznosti vnitfni ochrany stézovatele v zemi
puvodu. Pokud jsou totiz stézovatelovy obavy o zivot divodné a jsou-li spojeny s obtizemi
, . . . 7 o v 4 4
se soukromymi osobami, nejedna se o divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
v v vV oV M .V 4 M VVv/ 4 4
za predpokladu, ze se stéZzovatel muze domoci vnitfni ochrany. Nejvyssi spravni soud
stanovil ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 (www.nssoud.cz),
Ctyfi kritéria pro posouzeni moznosti vaittni ochrany nasledovné: (1) zda je jina cast zemé
v 4 v .. / v/ M v i / Ve / vV Vv 4 i
pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné cCasti zemé je ulinnym reSenim proti
4 ’ /7 Ve I\ / /. v o] 4 i v M 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné casti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Jak uvedl zdejsi soud, ,tyto cty?i podminky musi byt spinény kumulationé a
maji rovnéz svoji logickou posloupnost, a tudiz musi byt aplikoviny ve vyse uvedeném porads.
Pri posuzovini vsech Ctyrech kritérii je navic nutné brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
phvodu a osobni poméry Zadatele“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2009, ¢. 3. 5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz). Pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je
pritom nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prisluSnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Ginnosti
vnitni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pii presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 93).

[19] Krajsky soud vSak uvedenym zpisobem nepostupoval, z odiivodnéni nevyplyva,
ze by zkoumal otazku zavazné Gjmy, selhani vnitrostatni ochrany ¢ moznosti vnitfniho
presidleni stézovatele. Krajsky soud prakticky ve vSem ptitakal zalovanému a spokojil se
/ /v v . . / ’ . i ’1
s obecnym zavérem, ze Ghana je demokratickou zemi s dobrym stavem individualnich
svobod, vcetné svobody politického, nabozenského 1 jiného projevu. Osobni situaci
stézovatele se ,zabyval“ jen konstatovanim, ze ,stézovatel mél jako student, blizky véku
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zletilosti, jisté seridzni povédomost o pripadnych moznostech styku se stitnimi organy
v zemi puvodu®. S odkazem na rozsudky zdejsitho soudu (ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 - 48, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36) pak krajsky soud na zakladé
skutecnosti, ze se stézovatel nepokusil domoci se svych prav nebo ochrany podle pravniho
fadu zemé puvodu, uzavrel, ze stézovatel nebyl pronasledovan v azylové relevantnim
smyslu. Tento zavér se zda byt velmi zjednoduseny, pokud napt. z informace o zemi
puvodu MZV  ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 118881/2007-LP vyplyva, ze pouziti nasili pri Feseni
sporu (rodinnych, politickych atd.) v etnickych skupinach je ¢asté, ojedinéle konci i smrti a
statni sprava se pritom vlastnimi nastupnickymi spory nezabyva.

[20] Nejvyssi spravai soud nezpochybrnuje zavéry zalovaného (i krajského soudu), ze
4 M i oV / ‘(L 4 M v v v o4
vramci regionu muze byt Ghana kvalifikovana jako pomérné dobfe fungujic
demokraticka zemé, jejiz statni sprava je schopna resit pripady porusovani lidskych prav na
svém Uzemi, nicméné pri posuzovani konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu je vzdy
v \4 4 4 i M v v a4 v 4 v v v 4
potfeba zvazovat konkrétni situaci zadatele. Pres shromazdéni pomérné znacného
v 7 . v 7 */10 M o 4 M vVv/ 4 4
mnozstvi informacnich materiald o zemi puvodu se podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nejedna o informace dostatecné k tomu, aby bylo mozno fadné posoudit situaci
stézovatele, nebot z nich neni patrno, jakym zptusobem se tradicni kmeny stavi ke svym
ptislusniktm, kteti se z divodu zmény nabozenského vyznani od tradic a rituala odchylili
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a jejich vykonavani odmitaji, zvlasté jedna-li se o potomka vysoce postaveného prislusnika
skupiny (tradi¢ni vladce vesnice).

[21] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni (otazka azylové relevance stézovatelova pribéhu) a
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pro vady rizeni (nedostatecné zjistény skutkovy stav) a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V
tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude tfeba
predevsim zjistit skutkovy stav takovym zpusobem, aby bylo mozno posoudit situaci,
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v niz se nachazeji prislusnici tradi¢nich ghanskych kment (konkrétné kmene vesnice
Asana), ktefi zdavodu prestupu kjinému nabozenstvi odmitaji dodrzovat tradi¢ni
kmenové zvyklosti, a posléze fadné vyhodnotit stézovatelovu situaci ve vztahu
jednotlivym prvkim institutu pronasledovani a moznostem vnittni ochrany. Pozornost je
treba zvlasté vénovat tomu, zda mohla byt ochrana poskytnuta stézovateli v zemi pavodu
G¢inna a zda k ni stéZovatel mohl mit (vzhledem k jeho osobni situaci) pfistup. V dalsim
fizeni krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T.

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



