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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, soudkyn JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Katetiny Simackové, JUDr. Marie
Turkové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. D., prav. zastoupena
JUDr. Miroslavem (V:ern}'fm, AKX se sidlem Korunni 129/1740, 130 00, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihridka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 112/2007 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) vyse oznalenym rozsudkem
zamitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-874/VL-10-05-2007. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, vtehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze byla nedostateCné zjisténa skutkova

podstata, z niz bylo v napadeném rozhodnuti vychazeno. Soud neprovedl psychiatrické
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vysetreni dusevniho stavu stézovatelky, z néhoz by se nepochybné zjistilo, Ze neni schopna
v soucasném stavu rozpolozeni mysli se do Ruskeé federace vratit. Trpi dusevnimi traumaty
a hlubokymi depresemi, které doprovazi soustavné traumatizujici obavy o jeji dalsi zivot.
Toto je dano dle jejtho nazoru skuteCnosti, ze na vlastni kizi prozila xenofobni postoje
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vudi vyznavacam buddhistické viry a zejména ji osobné. Pti psychiatrickém vysetfeni by se
v .. M v Vv 4 4 /4 4 o o 4

nepochybné zjistilo, Ze stézovatelka ma obavy =z pronasledovani zdavoda svého
buddhistického vyznani. O téchto vécech se pti bézném hovoru boji vibec hovorit, ma
strach o holy zivot. Za této situace se zalovany spokojil s formalnim vyslechem, ktery ani
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presné nezachytil, co vypovidala, a viibec se nevyporadal s témito skute¢nostmi, které ve

svych dusledcich zakladaji dle nazoru stézovatelky stav, kterym vznika pravo na ochranu
/ / / / ’ v o & ’ :

ve smyslu zakona o azylu a navaznych pravnich predpisa Ceské republiky.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz uvadi, ze to, co ma napsat do zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ji bylo diktovano, a to bez ohledu na jeji fakticky osobni
vztah k zapisovanému textu. Protoze textu zadosti plné nerozumeéla, byla odkazana plné na
pomoc jinych lidi, ktefi fakticky tak urcili, co ma v zadosti byt. Dnes si mysli, ze véc
Umyslné zkreslili, a to negativné vici ni, nebot jim nemohla dat jimi pozadované penize.
Totéz se délo 1 pfi vypovédi do protokolu, kdy ji rovnéz bylo sdéleno, ze musi uvadét to,
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co napsala do zadosti. Stézovatelka opétovné zdaraziuje, ze pri vyslechu azylovym
organem sdélovala, ze ma znacné obavy a trpi depresemi z jeji zivotni situace, tlumocnik ji
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sdélil, ze to je nevyznamné a tudiz, ze to nema smysl rozvadét a prekladat. Dnes jiz vi, ze
timto postupem byla poskozena. Neni pravda, ze z vlasti odesla jen z ekonomickych
divodu, ale zejména z obavy o svoji holou existenci.

Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti se stézovatelka domniva, ze jeji kasacni
stiznost je davodna a zada Nejvyssi spravni soud, aby svym rozhodnutim rozhodnuti
zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoventi §
102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS, pfistupno téz na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud neshledava v predkladané kasacni stiznosti relevantni
argumenty sveéddici pro jeji prijatelnost.

V daném pripadé mira obecnosti s jakou byla kasacni stiznost podana, aniz by byla
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upresnéna konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost
mohla byt povazovana za ptijatelnou. Je v zaymu stézovatelky v tizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery
z divodl kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.t.s., ale také uvést, v éem spatiuje,
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v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem
uznanych dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, C. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Predev$im k povinnosti tvrdit azylové relevantni divody, kterou stézovatelka
v projednavané véci nenaplnila, se soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v
némz kasacni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody
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pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum ¢inil prislusna
skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim wutvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim rizeni. Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez
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jednoznac¢ného a urcitého zpochybnéni zavéru spravniho organu ze strany soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobniho pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho
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puvodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ ma
povinnost zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v prislusnych ustanovenich uvedené. Na
tomto misté je treba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl.

V projednavané véci stézovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni uvadéla
opakované stejné a jediné divody své zadosti; témito byly divody ekonomické ; uvedla, ze
nebyla schopna vydélat si na Zivobyti, nema kam se vratit, nebot pred odjezdem ze zemé
vie prodala. V CR pobyvala na t{imési¢ni turistické vizum s platnosti do 10. 11. 2007, pfed
skondenim platnosti viza pozadala o azyl. Stézovatelka v pohovoru sice uvedla k dotazu
spravniho organu, ze je burjatské narodnosti a budhistického nabozenského vyznani, avsak
na divody svého vycestovani ze zemé uvedla ekonomickou situaci a to, ze se chtéla podivat
do Evropy. Stézovatelka popsala konkrétni priklady, z nich vyplynulo, Ze skute¢né méla
poté, kdy prestala podnikat, potize se svym zaméstnanim, tyto potize vSak nikterak
nevyplyvaly zjejtho nabozenského vyznani, ostatné anisama stézovatelka to netvrdila.
Poukazuje-li nyni proto stézovatelka na svij zdravotni stav, hodnoti Nejvyssi spravni soud
takovou namitku jako tcelovou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti.
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Za situace, kdy stézovatelka sama zadné dtuvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S namitkami stézovatelky, totoznymi sdoplnénim zaloby se krajsky soud
dostatecné vyporadal. Stézovatelka nedolozila, ze by byla v zemi puvodu pronasledovana,
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ani zjejich vypovédi zadna takova skuteCnost nevyplyva. Nevyplyvaji znich ani
opodstatnéni stézovatelkou obecné namitanych obav z navratu. Jak bylo zjisténo ze
4 4 i v vV Vv v ./ Ve v o v/ v
spravniho spisu, méla stézovatelka moznost vyjadrit se ke vSem podkladim, pripadné
navrhnout jejich doplnéni. Zalovany si opatfil vsechny potfebné podklady pro rozhodnuti,
takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a nepochybil, jestlize zadost stézovatelky
jako zjevné neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. t. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
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s., ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizenti, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



