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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: S.M., protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem

Jeremenkova 40a, Olomouc, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 33/2006 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméihd zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. KUOK/95727/2006/OSV - DS/7025/SD
- 191, ¢.;. KUOK 100082/2006, o davku socialni péce. Soucasné zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o uvedené zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 33/2006 - 70,
zalobci neustanovil zastupce zfad advokatd k jeho opakované zadosti o ustanoveni
advokata, a to poté, kdy kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 16. 5. 2008,
¢. 3. 38 Cad 33/2006 - 39, kterym byla zamitnuta zadost zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokatti, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 1/2009 - 53, jenz nabyl pravni moci dne 5. 5. 2009. S odkazem na ustanoveni §
35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), dospél k zavéru, ze
zalobce, ktery k vyzvé soudu pravdivé nedolozil své osobni, majetkové a vydélkoveé
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pomery, neprokazal tak, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce z rad advokatu, a proto soud zalobci advokata neustanovil.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni kasaéni stiZznost
témér necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Divody kasalni stiznosti stézovatel
nespecifikuje, z obsahu podani vSak vyplyva, ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s.t. s. Dale stézovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a zada, aby mu byl ustanoven s odkazem na ust. § 35 odst. 6 s. 1. s. zastupcem ,jeho”

advokat Mgr. Frantisek Drlik.
Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
4 4 v v \4 v/ 4 V4 /v i
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Prestoze v rizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu musi byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské
4 M /4 V17 4 \4 4 Vv 4 4 o / i
pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie, zastoupen
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v
v/ 4 v \4 V4 /v vV . i 4 M /4 4 7 N/ i
fizeni, v némz kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti
na ustanoveni zastupcem, neni tieba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasalni stiznosti lze zjistit, Ze se stézovatel dovolava divodu
kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrzené nezakonnosti,
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze tento soud pfipisem ze dne 23. 7.
2009 radné stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméra stim, aby predlozil
radné vyplnéné a podepsané ,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, a to ve lhuté 8 dnu od
dorulenti této vyzvy. Stézovatel k vyzvé soudu zaslal vyplnéné ,potvrzeni ze dne 28. 7.
2009, ve kterém vSechny tdaje ohledné pfijmu z pracovniho (obdobného) poméru, dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, z podnikani a zjiné samostatné vydeéleéné
Ve i 4 ./ 4 v 4 v/ V7/e v 4 i /
¢innosti, z hmotného a socialniho zabezpeceni a dal$i ptijmy, ponechal nevyplnéné. Jediné,

vV . ’ . ’ . v . ,

co stézovatel vyplnil, byl Udaj o osobnim majetku, kde uvedl, ze je spoluvlastnikem
rodinného domku. V udaji o vydélkovych a majetkovych pomérech manzelky, s niz zije ve
spolecné domacnosti, pak stézovatel pouze uvedl, Ze je spoluvlastnici rodinného domku.

Krajskému soud v Ostravé je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2007 uvolnila Ceska sprava socialniho zabezpeleni stézovateli od 2. 12. 2003
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vyplatu ¢asteéného invalidniho dichodu. Casteény invalidni diichod ¢inil podle rozhodnuti
celkem 4790 K¢ mésicné, od ledna 2007 ¢inil 5820 K¢ mésicné a od ledna 2009 castelny
invalidni dichod ve vysi 6741 K¢ mésicné.

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel zaslal soudu ,potvrzeni®, které nevyplnil
pravdivé. Rovnéz tudaje o vydélkovych a majetkovych pomérech manzelky jsou
nepravdivé, nebot soud ze své {innosti zjistil, ze také manzelka zijici se stézovatelem ve
spolecné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho diachodu.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkdy, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Pro ustanoveni zastupce
Ucastnikovi fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni musi byt splnény dvé podminky, a to
jednak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a jednak potteba ochrany prav
Ucastnika rizeni. Osvobozen od soudnich poplatki muze byt dle § 36 odst. 3 s.f.s.
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prostredky. Podle citovaného ustanovent, jakoz
1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostredka
M v v / V 4 V7 4 i M i v v
jednozna¢né na Ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény predpoklady

4 4 o vV 4 4 M /

pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel v ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a

7 1V / v / ’ ° / ’ «
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
neuvedl Udaje o svych pfijmech z ptriznaného laste¢ného invalidniho duchodu a neuvedl,
ze jeho manzelka je pozivatelkou invalidntho duchodu, takze jeho tvrzeni, ze nema
dostatecné prostredky, coz je davodem pro osvobozeni od soudnich poplatkd, neodpovida
jeho skuteCnym poméram. Za tohoto stavu krajsky soud postupoval spravné, kdyz
stézovateli zastupce pro rizeni o zalobé neustanovil.

Nejvyssi spravni soud tedy vzhledem k vyse uvedenému po posouzeni namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti uzavira, ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladd

fizeni, a pravo Krajského tradu Olomouckého kraje na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vyloudeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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