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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
7alobkyné: Ceski televize, se sidlem Na H¥ebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 363/2008 - 85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 363/2008 - 85,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 363/2008 - 85 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
18. 6. 2008, ¢&. j. sot/5691/08, jim% byla Ceské televizi (dale jen ,CT*) uloZena podle ust. §
60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o vysilani®), pokuta ve vys$i 2500 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48
odst. 4 pism. a) citovaného zakona, jehoZ se CT dopustila opakovanym zatazenim reklamy
na produkt E 15, Denik pro ekonomiku a byznys (Noviny) oznalené jako sponzor
reklamni znélky do vysilani. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v dané véci
posuzoval, zda st televizniho vysilani, oznalena stéZovatelkou jako ,reklama“ a CT jako
,sponzorovana reklamni znélka®, je poradem podle zikona o vysilani & nikoliv. Zalobni
namitku, ze reklamni znélka naplnuje defini¢ni znaky poradu podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani, nepovazoval méstsky soud za divodnou. Reklamni znélkou byl klidny
(staticky) bily obraz s Cervenym napisem REKLAMA. Tato reklamni znélka byla oznacena
sponzorskym vzkazem, tj. byla sponzorovana ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani. Podle CT byla reklamni znélka sponzorovana spole¢nosti Mlad4 fronta, a. s.,
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ktera se jako sponzor prezentovala prostrednictvim konkrétniho produktu, tj. deniku E 15,
a informovala tak o existenci dohody o sponzorstvi potadu. Tuto informaci sdélila
divakovi prostfednictvim napisu ,Sponzor reklamni znélky“. Podle méstského soudu
VvV 4 v Ve \4 4 v 4 v
stézovatelka spravné uvazila, ze reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
4 4 717 4 bl i / i 4 1.7 v 4 4 M
pism. 1) zakona o vysilani, nebot klidny, resp. staticky, bily obraz s Cervenym napisem
REKLAMA neni obsahové souvislou, celistvou a c¢asové ohranicenou casti televizniho
vysilani, ale jen sdélenim divakovi, Ze bude nasledovat (¢i ze konci) blok reklam. Nelze
odhlédnout ani od Géelu znélky, jimz je ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové - obrazové
oddéleni ostatnich casti programu od reklamniho bloku. Reklamni znélka nema zidny
v /4 v 4 . v 4 v/ Ve v 4
obsah, resp. myslenkové sdéleni, ale je pouze upozornénim na zalatek ¢i ukonceni bloku
reklam. Tak, jak byla prezentovana CT, neni ani celistva ve smyslu Gplnosti myslenkového
sdéleni asohledem na dasovou kratkost trvani ji nelze povazovat ani za Casové
ohranicenou ¢ast tohoto vysilani, byt je samozfejmé mozné technicky zaznamenat Cas,
resp. dobu jejiho trvani na obrazovce. Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni
namitku, ze znélku je mozno sponzorovat podle ust. § 53 odst. 2 zakona o vysilani.
Sponzorovat je mozné pouze porady a v citovaném ustanoveni je negativné vymezeno, jaké
porady sponzorovat nelze. Takovymi porfady jsou politicko-publicistické porady a
zpravodajské porady s vyjimkou samostatnych servisnich informaci, zejména o pocast,
dopravé, ¢asomiry ve vysilani sportovnich poradd a informaci o presném Case. Samostatna
.y . ’ ’ v / v ’
servisni informace je tedy zakonodarcem povazovana za porad. Pokud tedy reklamni
znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, nemuze byt ani
samostatnou servisni informaci podle ust. § 53 odst. 2 citovaného zakona.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda predmétna reklamni znélka je reklamou ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. V této souvislosti citoval ¢ast rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2006, . j. 7 As 81/2005 - 79. Podle méstského
soudu je nesporné, ze spoleCnost Mlada fronta, a. s. verejné oznamila za Gplatu informaci o

/ AR v v . . /N7 ..
svéem produktu, jez je urcena k podpore jeho prodeje, ev. zvySeni sledovanosti jeho
internetovych stranek. Popisované ztvarnéni spotu nelze chapat jako presvédcovaci proces.
Nejsou zde zduraznovany kvality vyrobku, nedochazi ke srovnavani s jinymi deniky ¢i
obdobnymi produkty a predmétny spot nevykazuje znaky reklamniho pribéhu, .
dynamického presvédcovaciho déje, ktery by mél obsahem reklamy byt. Predmétny spot

v M / v 4

tedy nenapliuje znaky reklamy, nybrz znaky sponzorského vzkazu ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. s) zakona o vysilani. Nebylo tedy povinnosti CT ho zfetelné zvukove,
obrazové, ¢i zvukové - obrazové oddélit od ostatnich ¢asti programu. Jestlize z obsahu
spotu nelze jednoznalné dovodit, ze oznameni v ném obsazené je uréeno k podpore
prodeje, chybi jeden z defini¢nich znaka reklamy. Proto nemohla byt CT postizena za to,
\2 M v v V1 4 \A 4 4 M

ze jej zretelné neoddélila od ostatnich ¢asti  programu. Takova povinnost
je provozovatelim televizniho vysilani v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
stanovena pouze u reklam. V tomto rizeni méstskému soudu neptislusi zabyvat se otazkou,
zda je vibec ptipustné zaradit do wvysilani sponzorsky vzkaz, ktery neni spojen
s konkrétnim poradem a zda zarazeni sponzorského vzkazu bez souvislosti s konkrétnim
poradem je sankcionovatelné ¢inikoliv. Takové Gvahy by byly nad ramec dané véci a

v / v/ v /7 Ve M 4 4 /
méstsky soud by neptipustné zasahoval do rozhodovaci ¢innosti spravatho organu. Pouze
v obecné roviné poukazal na judikaturou zastavany nazor, ze pri ukladani povinnosti
v oblasti verejné spravy a pri spravnim trestani je tfeba dbat na to, aby zakon nebyl
vykladan neptipustné rozditujicim zpusobem. Vzhledem k tomu, ze jednanim CT nedoslo
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k poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, a tudiz ani k naplnéni skutkové
4 4 M 4 4 i 4 4

podstaty spravniho deliktu uvedené v ust. § 60 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona, nemohlo

dojit ani k ulozeni sankce za takové jednani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
o o / 4 \ V4 a4 . 4
z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namitala
4 v /4 v/ /7 v Ve 4 4 4 v i
pochybeni méstského soudu spocivajici v tom, ze pfi pravnim hodnoceni zaménil obsah
reklamni znélky aobsah oznaceni sponzora. Takova zaména, jakkoli se muze zdat
omluvitelna a pochopitelna, plsobi zmatek a nesrozumitelnost rozsudku. Neni totiz
(VY ’ . i /7 Vv .V . . ’ v b4
ztejmé, zda si méstsky soud byl védom odlisnosti mezi reklamni znélkou a ji
v 4 N4 v 4 4 v 4 4 /4 v /
predchazejicim oznacCeni sponzora. Tato zaména vyvolava otazku, zda meéstsky soud
reklamni znélku neztotoznil soznalenim sponzora. Takovy vyklad je nespravnym
posouzenim pravni otazky. Napadeny rozsudek je tak zmatecny, tudiz nesrozumitelny, a
proto neprezkoumatelny. Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nehodnotil, zda
/4 4 M o v 4 4 v \4 v v / M i
napadené rozhodnuti obsahuje odtivodnéni zavéru, ze predmétny spot je reklamou, ani zda
takova uvaha je v souladu s legislativou a zda odpovida skutecnosti. Zatimco stézovatelka
uvedla ve svém rozhodnuti, pro¢ povazuje spot za reklamu, méstsky soud uved! sviyj nazor,
pro¢ spot za reklamu nepovazuje. Nijak se vSak nevyporadal se spravni uvahou
vV Vv v vV . 4 4 o A 4
stézovatelky, pro¢ povazuje spot za reklamu. Z napadeného rozsudku neni viibec zfejme,
zda nezaménil popis obsahu spotu za jiz zpracovanou tvahu stézovatelky. Méstsky soud
v obsahu spotu neshledal zdirazrovani kvality vyrobku, srovnani sjinymi deniky c¢i
obdobnymi produkty, reklamni pribéh, ani dynamicky presvédcovaci proces. Stézovatelka
vSak ma za to, ze tyto znaky nejsou reklamnimi znaky stanovenymi zakonem. To, zda
verejné oznameni je Ci neni urené k podpore vyrobku nelze zaménovat za znaky uvedené
v / .. v /4 v A / /4 4 M 4
méstskym soudem. Je jisté nepochybné, ze pokud vefejné oznameni obsahuje takové
znaky, pak reklama je snaze identifikovatelna, nicméné v souCasném svété plném
reklamnich sdéleni, je jiz zcela bézné, zvoli-li reklamni zadavatel pro svij produkt ¢i sluzbu
formu reklamy spise klidného, statického razu. Pokud bude nezbytné vyklad méstského
soudu povazovat za nezvratny, doplnuje stézovatelka, ze napf. reklama na internetové
stranky taktéz nenaplriuje definiéni znaky reklamy, nebotf nesméruje ke koupi téchto
, vy e .- e v v s
stranek ¢i k jejich pronajmu, ale pouze a jediné pro bézného uzivatele k jejich prohlizeni.
Rovnéz by nebylo mozné povazovat za reklamu upoutavky na jiné rozhlasové nebo
televizni programy, nebot ani v tomto pfipadé nesméruje reklama k prodeji, nakupu nebo
/. M M v M Ve / 4 4 \4 /
pronajmu, ale pouze a jediné kjejich uziti, resp. sledovani. Nebylo by tak mozné
povazovat za reklamu ani upoutavky na deniky a noviny rozdavané zdarma. Defini¢ni
znak reklamy ze zakona o vysilani ve své podstaté zdiraznuje zisk zadavatele reklamy
M / . v 7/ V7. v/ v / Vv / M o . /
spojeny s finanénim pfijmem. V pripadé vyse uvedenych skupin produktu (internetové
stranky, inzertni noviny, upoutavky apod.) nedochazi sice kjejich pfimému prodeji
v M i v / O v 4 v M o v/ / v v /I N/ V. ./ 7/
spotrebiteli, avsak narast mnozstvi spotrebitelt se pfimo umérné odrazi ve zvysujicich se
ptijmech téchto zadavatelu. V daném ptipadé ma vsak stézovatelka za to, ze napadené
rozhodnuti obsahuje spravni vahu, véem a proc shledala spot za reklamu, pficemz
v / /. .. M M B 4 o /
méstsky soud tuto tvahu nijak nezohlednil ani nevyvratil a de facto se ji viibec nezabyval.
Méstsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku, pokud ve vefejném oznameni
za protihodnotu, sméfujicimu k podpore prodeje produktu E 15 neshledal reklamu,
VeV v / o v 4 4 v / v / 4 / i vV /
pricemz takoveé oduvodnéni neni podlozené a opfené zakonnymi znaky. Stézovatelka dale
namitala, ze ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani nestanovi znaky sponzorského
vzkazu, nybrz definuje sponzorovani. Konkrétni podoba oznaceni sponzora je upravena



C.j. 7 As 56/2009 - 119

v hlavé ¢tvrté zakona o vysilani. Pokud vsak méstsky soud shledal, Ze reklamni znélku nenti
mozné sponzorovat, pak se stézovatelce jevi jako nadbytecné a matouci, pokud obsah
. , ’ . ’ . v 7 /
spotu posuzuje podle podminek danych pro jeho podobu. Neni - li mozné reklamni
znélku sponzorovat, pak nelze pfedmétnou last vysilani posuzovat podle ustanoveni
/ /7 ’ 4 vV Vv . . 4 v/ . 4
platnych pro sponzorovani. Rozhodnuti stézovatelky je 1 v této ¢asti napadeného rozsudku
nespravné pravné posouzené, navic zmatecné, a tudiz nesrozumitelné. Bylo povinnosti
Vv 4 . 7 ’ . . .o Vi .
meéstského soudu zhodnotit, zda napadené rozhodnuti obsahuje mimo jiné jasnou a
v / v . / o o \ . VvV
zretelnou Gvahu, pro¢ a z jakych davodu povazuje stézovatelka spot za reklamu a zda tato
/ . . . v ’ v / vV ..
Gvaha je vsouladu s platnou legislativou. Meéstsky soud vsak uvahu stézovatelky nijak
nehodnotil, ani neprokazal jeji rozpor s fakty, resp. podobou spotu. Spravni rozhodnuti
nelze rusit na zakladé subjektivniho vnimani podoby spotu. Pokud by méstsky soud dospél
k zavéru, ze spravni uvaha stézovatelky neni spravna, pak bylo jeho povinnosti uveést,
na zakladé jakych pravnich podkladt k takovému zavéru dospél. Takové odtvodnéni vsak
v napadeném rozsudku absentuje a je nahrazeno volnou Gvahou bez dalsich podkladu.
Z vyse uvedenych duvodt stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

CT ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek zcela jasné
M v o v M 4 v \4 4 v 4 v v v v /
a srozumitelné odtvodnuje zavér, ze reklamni znélka neni poradem a ze predmétny spot
4 17 4 4 4 M /4 v M vVv/ 4 4
nelze ve smyslu zakona o vysilani a v souladu s pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
v v s A ’ ’ /v / Jn .
soudu povazovat za reklamu. Ackoli CT nesouhlasi s prvnim vyse uvedenym zavérem, je
v v v v /4 v \4 4 v/ v 4 / M M
presvédlena, ze zavér, ze v daném pripadé odvysilala sponzorsky vzkaz a nikoli reklamu,
byl spravny. Jiz z povahy sporu je zcela zfejmé, ze stézovatelka predjimala v ramci svého
4 4 a4 4 v \4 4 v 4 v /v oV /
spravniho uvazeni skutecnost, ze reklamni znélka neni poradem, tudiz nemuze byt
sponzorovana, a predmétny spot proto podradila pod reklamu. CT v prabéhu celého fizeni
dtrazné poukazovala na to, ze spot védomé zarazovala do vysilani jako sponzorsky vzkaz,
ktery vsak musi splnovat veskeré nalezitosti z hlediska obsahu sponzorského vzkazu.
Méstsky soud prokazatelné hodnotil spot jako celek a postupoval spravné, pokud se
zabyval jeho obsahem zhlediska definice sponzorovani podle wust. § 2
4 4 V4 BA 4 v 4 VvV o M i / M vVv/ 4 4
odst. 1 pism. s) zakona o vysilani ve svétle zavéru judikovanych Nejvy$sim spravnim
soudem. Poukazuje - li stézovatelka na nesrozumitelnost napadeného rozsudku, ma CT za
V . . v / 4 v v / v * v
to, ze z jeho obsahu zcela jasné vyplyva, ze méstsky soud mél na mysli vzdy obsah
vlastnitho spotu. Tuto skuteénost v odivodnéni nékolikrat konstatuje a vyplyva i
z kontextu. Nelze proto ulinit zavér, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil pravni
otazku, pokud ve vefejném oznameni za protihodnotu neshledal reklamu, protoze takové
oduvodnéni neni podlozené a opfené zakonnymi znaky, jak wuvadi stézovatelka.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je nesporné, ze méstsky soud k rozhodnuti dospél na
4 v 4 4 i 4 / . v/ o
zakladé rozboru a porovnani existence zakonnych definicnich znaki reklamy a
sponzorovani. Spravné pak shledal, Ze popis obsahu spotu, ktery uvedla stézovatelka ve
svem rozhodnuti, svéd¢i pravé i uvaze, ze se nemohlo jednat o oznameni smérujici
k podpore produktu E 15, bylo - li kromé jiného konstatovano, ze spot pravé
jen upozornuje divaka na existenci novin s rozsirujici informaci, co je jeho obsahem
a o ¢1 produkt se jedna.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
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stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové,

vV Ve v v v / 4 v/ 4
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e CT odvysilala v inoru 2008 opakované spot
zobrazujici velky Cerveny obdélnik s bilym napisem E15. Nad obdélnikem byl text ,mlada
fronta“ a pod obdélnikem ,15 minut pro ekonomiku & byznys“. Pfi hornim okraji
obrazovky bylo velkym tunym Cernym pismem uvedeno ,sponzor poradu® a pfi levém
dolnim okraji obrazovky ,sponzor reklamni znélky*. Cerveny obdélnik plynule ptechazel
v titulni stranku deniku s nazvem E15, na néjz se naskladaly dalsi étyti razné vytisky
tohoto deniku. V horni ¢asti obrazovky bylo nadale uvedeno ,Denik pro ekonomiku a
byznys“ a v levé dolni casti ,sponzor reklamni znélky“. V zavéru spotu se pod vytisky
deniku objevil napis ,www.el5.cz“. Spot byl doprovazen zvukovym sdélenim:
»Sponzorem reklamni znélky je e patnact, denik pro ekonomiku a byznys.“ Poté
nasledoval klidny, staticky, bily obraz scervenym napisem ,REKLAMA®, po némz
byl do vysilani zarazen blok reklam.

Stézovatelka v prvé fadé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, ze méstsky soud zameénil reklamni znélku a oznaleni sponzora. Je sice
pravdou, ze méstsky soud v napadeném rozsudku na str. 11 v vodu druhého odstavce

\4 /. 4 \4 4 4 v . Ve ’
uvedl, ze se zabyval otazkou, ,,...zda zalobcem prezentovana reklamni znélka je ¢i nenti
reklamou...“, nicméné z navazujici argumentace (posledni odstavec na str. 11 a pokralujict
na str. 12) i z celkového kontextu napadeného rozsudku lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacéné dovodit, ze méstsky soud ve skute¢nosti hodnotil to, zda lze za reklamu

4 717 4 \4 Vv v / /. 4 v Vv 4
ve smyslu zakona o vysilani povazovat predmétny spot, ktery reklamni znélce predchazel.
Toto pochybeni méstského soudu proto nema vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

V daném pfipadé je treba dasledné rozlisovat mezi predmétnym spotem a reklamni
znélkou, ktera na spot bezprostredné navazovala. Nejvyssi spravni soud povazuje zejména
zanutné zduraznit, ze CT nebyla sankcionovana za odvysilani sponzorského vzkazu
k casti vysilani, kterou podle zakona o vysilani sponzorovat nelze, ale za odvysilani
reklamy, ktera nebyla od ostatnich ¢asti programu oddélena [§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o

17 4 4 4 v v 4 4 4 la DA 4 v
vysilani]. Pro vysloveni zavéru o poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani vsak
v daném pripadé bylo zcela postacujici zhodnotit, zda predmétna cast vysilani je ¢i nent

4 4 M

reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda
byla ¢i nebyla od ostatnich ¢asti programu oddélena. Bylo tedy naprosto nadbytecné, ze se,
M vV / 4 v / 4 v v
jak stézovatelka ve svém rozhodnuti, tak méstsky soud v napadeném rozsudku, pomérné
v / 4 4 v M Ve 4 v
podrobné zabyvaly tim, zda reklamni znélka je ¢i neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
4 4 la DA 4 M vv/ /4 4 / /v 4
pism. 1) zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval stiznim bodem, ve
kterém stézovatelka namitala, ze dospél-li méstsky soud k zavéru, ze reklamni znélku
nelze sponzorovat, pak neni mozné predmétny spot posuzovat podle ustanoveni platnych
pro sponzorovani.
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Naopak zasadni vyznam ma vyreseni otazky, zda predmétny spot byl ¢i nebyl
reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zikona o vysilani. Stézovatelka v této
souvislosti namitala, ze méstsky soud nahradil jeji spravni tvahu Gvahou vlastni.

V napadeném spravnim rozhodnuti stézovatelka k této otazce uvedla, ze ,spor
upozornuje divika na existenci novin, konkrétné pak deniku sndzvem E15 s rozsitujici
informact, Ze jeho obsabem jsou informace ekonomické a podnikatelské. Soucasné pak
zndzornénim nékolika vytiski sdéluje divikovi jeho podobu a pravidelnost vyddavini. Denik
E15 nent produktem provozovatele, jednd se o produkt spolecnost Mladd fronta, a. s. (viz obsab
spotu). Je tedy nesporné, Ze spolecnost Mladd fronta, a. s. vereiné oznamila (prostiednictvim
televiznich programii CT1 a CT2), za diplatu (nebo jinou protibodnotu) informaci o svém
produktu, jez je wurcend k podpore jeho prodeje, eventuelné zvyseni sledovanosti jeho
internetovych stranek www.elS.cz. Stejné tak je nesporné, Ze toto ozndmeni bylo zverejnéno
vcastnikem Tizeni prostiednictvim jemu zakonem svéreného média. Rada se shodla, Ze spot je
reklamoun ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢ 231/2001 Sb. a nic na této skutecnosti
nemeéni doplrikovy text v reklamé uvedeny — sponzor reklamni znélky; sponzor poradu.“

V pfipadé hodnoceni, zda urcita Cast televizniho vysilani naplnila defini¢ni znaky
reklamy obsazené vust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, se jedna o posuzovani
4 4 4 /4 M M 4 v v/ v/ Vv M4 /4 4 4 v v
pravni otazky, které sice primarné prislusi stézovatelce, ale jeji pravni zavéry nepochybné
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podléhaji soudnimu prezkumu. Stézovatelce nicméné divodné namita, ze méstsky soud pri
hodnoceni této otazky pochybil. Viibec se totiz nezabyval argumenty, jimiz stéZovatelka
y pochy yv 8 Ys)
ve svém rozhodnuti odavodnila zavér, ze pf‘edmétn}'f spot byl reklamou, a de facto jej
pouze negoval tim, Ze jej nahradil vlastnim pravnim zavérem, aniz by uvedl, proc povazuje
argumentaci stézovatelky obsazenou v napadenem rozhodnuti za nespravnou &
neopodstanénou. Nelze navic prehlédnout, ze jiz tak dosti struéna argumentace méstského
soudu k této sporné otazce je v podstaté prevzata ze zaloby (str. 5 odstavec druhy). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na ust. § 157 odst. 2 véta druha o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. 1. s., podle kterého soud dba o to, aby odidvodnéni rozsudku bylo
presvédCive.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je v této Casti divodna a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodul ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proto se jiz nezabyval stizni namitkou,
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v niz stézovatelka vécné zpochybnila zavér méstského soudu o tom, ze predmétny spot
reklamou nebyl.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, vnémz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



