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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, asoudct JUDr. Katetiny Siméac¢kové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar
Nygrinové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. X. D., zastoupen
Mgr. Lilianou Vochalovou, AK se sidlem nam I. P. Pavlova 3, 120 00, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihridka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 64 Az 27/2009 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vyse oznalenym usnesenim
odmitl zalobu Zalobce (dale ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 4. 2009, ¢. j. OAM-195/VL-18-08-2008. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo
rozhodnuto tak, ze byla zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze krajsky soud svym postupem
nedostal své povinnosti poskytnout stézovateli ochranu, ktera mu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod nalezi, a nasledné uvadi znéni tohoto ¢lanku. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost kasacni
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stiznosti, nebot se domniva, ze soud vydal usneseni v souladu s pravnimi predpisy. Z vyse
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uvedeného duvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nelze nez odmitnout.

Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek je koncipovana na principu
4 4 4 4 Vv v /. v M 4
nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele o tom, v cem soud, ktery jeho véc projednaval
arozhodoval, ve svém rozhodnuti pochybil. Vylet moznych davoda je pak uveden
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. t. s. Pro vymezeni rozsahu prezkumné Cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacni stiznosti vSak nepostati pouze strucny
odkaz na prislusné zakonné ustanoveni a duvody tam uvedené, ale je nutné, aby stézovatel
své duvody, pro které kasacni stiznost podava sam konkretizoval. Za konkretizaci davoda
k podani kasa¢ni stiznosti vsak nelze povazovat obecnou namitku stézovatele o tom, ze
krajsky soud svym postupem nedostal své povinnosti poskytnout stézovateli ochranu,
ktera mu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci podané kasani stiznosti
stézovatele nelze bez blizsi konkretizace stiznostnich davodd vyjit z toho, ze kasacni
stiznost je podavana pravé z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. €) s. t.
s.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
resp. pouze konstatuje obsah prislusnych ustanoveni Listiny, aniz uptestiuje, které
konkrétni dikazy ¢ podklady pro rozhodnuti zalovaného, resp. krajského soudu
v odtvodnéni chybi, je takové tvrzeni bez konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi
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spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva prava®, proto nemuze stézovatel
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uspét s kasaéni stiznostl, ve které neuvadi zadné skuteCnosti relevantni pro ucinéni zavéru
o tom, ze rozhodnutim krajského soudu byl na svych pravech zkracen.

Nejvyssi spravai soud proto postupoval dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. a kasa¢ni
stiznost jako nepfipustnou odmitl ustanoveni [§ 46 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 120 s. f.

s.].

Navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravani soud
nezabyval, nebot podle ustanoveni § 32 odst. 5 zikona o azylu ve znéni G¢inném ode dne
13.10.2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny cinek.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T.
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s., ve spojeni s ustanoveni § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z ulastniku pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



