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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobce: Imex Group s.r.o., se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava - Moravska
Ostrava, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti o rozkladu ministra primyslu a
obchodu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 11336/07/07400/01000, ve véci nevydani licence k
vyvozu vojenského materialu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 165/2008 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢. . 11 Ca
165/2008 - 63, se zrus$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 4.10.2007, ¢ j. 11336/07/07400/01000, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Licen¢ni spravy Ministerstva prumyslu a
obchodu (dale téz ,spravni organ®) ze dne 5. 3.2007, ¢.j.559/07/07430/07400V.
Predmétnym rozhodnutim neudélil spravni organ podle ust. § 18 pism. c) zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona
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¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.), stézovateli licenci pro vyvoz vojenského
materialu - velkorazového streliva do Gruzie (SVM 3), s odivodnénim, ze tento
vyvoz neni v soutasné dobé¢ v souladu se zahrani¢né politickymi zijmy Ceské
republiky.

Jako pravni dtvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel nejprve zminil rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. L. US 50/03, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL.
US 21/96, ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98, a ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US
2221/07, kterase tykaji pozadavkd kladenych Ustavnim soudem na vyklad a
aplikaci obecné zavaznych pravnich predpisi provadény organy verejné moci a
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III. US 150/99, zabyvajici se
otazkou stanoveni podminek, pti splnéni kterych ma nespravna aplikace
jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod fyzické ¢i pravnické osoby.

Stézovatel trva na své zalobni namitce, ze zavazné stanovisko Ministerstva
zahranicnich véci (dale jen ,MZV*) ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 104178/2007-SZBP, ktere
bylo jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu, je pro svoji
obecnost a nekonkrétnost zcela neprezkoumatelné. S touto zalobni namitkou se
nevyporadal ani zalovany ani méstsky soud, ktery z daného stanoviska vychazel a
jehoz obecnou formulaci zcela a bez vyhrad prevzal. Podle nazoru stézovatele nelze
argumentovat proti obecnym zavérim zavazného stanoviska, aniz by bylo ztejmé, z
¢eho MZV vychazelo a jakymi Gvahami se pfi formulaci svého stanoviska fidilo.
Obecné nelze pripustit, aby spravni organy pri vykladu neurcitych pojmt jako jsou
zahrani¢né politické zajmy, bezpecnostni politika, atd. zaujimaly kogentni zavéry
obecného stylu o tom, zda konkrétni jednani je s témito zajmy, politikou ¢i cili v
souladu ¢i rozporu, aniz by soucasné uvedly, co tyto neurcité pojmy znamenaji, jak
je vykladaji a zejména z jakych skutecnosti ¢i podkladt spravni organ pfi svém
spravnim uvazeni vychazel. V postupu MZV proto stézovatel spatruje libovali a ma
za to, ze meéstsky soud mél zavazné stanovisko MZV jako neprezkoumatelné
odmitnout. Tim, ze tak neucinil, porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a
pravo znat divody zamitnuti jeho zadosti.

Stézovatel uvadi, ze se v prubéhu tizeni domahal seznameni s obsahem
denialu, kterym MZV mimo jiné odtvodnilo své nesouhlasné stanovisko. Zalovany

v * 4 v Ve o v_ 7/ \ . ’ .
mu vsak tento denial odmitl predlozit s oddvodnénim, ze se jedna o utajovanou
. . . J &3 vV Vv [} v . \4 / . . v/ /7
informaci ve stupni ,vyhrazené®. Stézovatel zduraznuje, ze dany denial je soucasti
evidenci vedenych jak zZalovanym, tak MZV, z nichz zalovany vychazel. Obsah
tohoto denialu byl proto zalovanému znam, nebot tento byl soucasti pisemnosti, jez

v \4 / M .. 4 Ve v v 4 /4 4 M v/

mél zalovany k dispozici a které nezalozil do predmétného spravniho spisu, prip.
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jeho oddeélené lasti. Vzhledem k tomu, ze spravni spis je v daném pripadé neuplny,
nemohl stézovatel posoudit, do jaké miry mél predmétny denial vyznam jak pro
rozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované pro rozhodnuti meéstského
soudu. Ve skutecnosti, ze spravni organ odmitl stézovateli predlozit dany denial k
seznameni s oduvodnénim, ze se jedna o utajovanou informaci, spatroval stézovatel
jeden ze zalobnich bodg, se kterym se méstsky soud nevyporadal, ackoliv ze stejné
namitaného divodu ve véci vedené utéhoz soudu pod sp. zn. 11 Ca 132/2008
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu tykajicim se vykladu a
aplikace kritéria 3 Kodexu chovani Evropské unie pfi vyvozu zbrani ptijatého
Radou dne 8. ¢ervna 1998 (dale jen ,Kodex), kdy méstsky soud dovozuje, ze
posuzovani daného neurcitého pojmu je proménlivé v Case a v ramci rozhodovani, o
té kterée zakazce 1ze reflektovat konkrétni poméry, v té které zemi tak, jak nastaly
pravé v okamziku, kdy je stanovisko MZV vydavano. Zavér méstského soudu, ze

v, J ’ / v . /7 v . v . .
,ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by jen proto, ze v minulosti byly
dodavky vojenského materialu povoleny, by tak mélo byt v nasledujicich
v/ 113 \4 M VvV 4 7 7/ 4 *. 4 v 4 4 4
pripadech®, povazuje stézovatel za popirajici zasadu legitimniho ocekavani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, jez plati nejen pro spravni ftizeni, ale v
souladu s ust. § 177 téhoz zakona 1 pro veskeré procesni postupy spravnich organu.
Stézovatel se domniva, ze spravni organ je v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu
povinen vzdy konkrétné a podrobné odavodnit ty ptipady, kdy v rozporu se
stavajici praxi rozhodne odlisné. V daném ptipadé vsak podle stézovatele takto
nepostupovalo ani MZV, ani zalovany, ani méstsky soud. Pritom zalovanému bylo
znamo, ze v daném Case rozhodoval o jinych srovnatelnych obchodech s vojenskym

.y ’ . v ’ v ’ . , . v ’
materialem do daného regionu. Presny prehled vydanych licenci je zalovanému
znam a stézovatel se v prubéhu fizeni marné dovolaval srovnani téchto ptripada.
V bezprosttednim ¢asovém obdobi pak zalovany povolil vyvoz Ctyt z péti polozek
pozadovanych v ramci predmétné zadosti o licenci. Stézovatel se proto, a to na
rozdil od méstského soudu domniva, ze ust. § 2 odst. 4 spravniho radu mu dava
pravo dovolat se stejného postupu v jeho véci, jaky zalovany volil ve srovnatelnych

v/ M M 4 v v <] v 4 Y / 4 \4 \4 /
pripadech, minimalné v$ak odtvodnéni odlisného postupu. Tim, ze zalovany
akceptoval neprezkoumatelné zavazné stanovisko MZV, aniz by zadal jeho
odavodnéni, kdy mu bylo znamo, ze ve stejném obdobi MZV vydalo souhlasna
stanoviska k vyvozu srovnatelného vojenského materialu ve srovnatelném objemu
do dané cilové destinace, porusil zalovany podle nazoru stézovatele zasadu
legitimniho ocekavani.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze jeho hodnoceni

4 4 eV 4 1 4 4 . V4 .
posuzovani vnitrni stability cilove destinace nema oporu v obsahu stanoviska MZV.
Uvedené stanovisko vyslovné uvadi: ,dodavka materialu v zadosti uvedeného by
tudiz byla v rozporu s principy narodni politiky 1 Kodexu, zejména pak s kritériem
3 (vnitfni stabilita zemé konecného urceni)“. Stézovatel namita, ze spravni organ ani
méstsky soud neuvedly, s jakym konkrétnim principem narodni kontrolni politiky
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je dany obchod s vojenskym materialem v rozporu a jak je predmétny obchod s
vojenskym materialem v rozporu s kritériem 3 Kodexu, jez se tyka zakazu vyvozu
vojenského materialu do zemi s vnitrné nestabilnim zfizenim ¢i politickym
systemem. Vzhledem ke skutecnosti, ze se ve spise nenachazi posledni znéni Kodexu

M /4 4 . . 4 4 4 c." 4 VvV . 4 . /
ani aktualni principy narodni kontrolni politiky, neni stézovateli znamo, z jakych
podkladd vychazel méstsky soud pfi svém hodnoceni. Stézovatel je presvédcen, ze
pokud chtél méstsky soud vyvratit dané zalobni duvody, mél ve shodé s navrhem

VvV 4 * V/ 4 4 o / \4 / v o /4
stézovatele v ramci rizeni proveést dukaz vyslechem navrzenych svedka a provest
navrzené listinné dukazy, které by vedly k odtivodnéni zavazného stanoviska MZV,
které jako jediné bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedeného
divodu nelze podle stézovatele souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze v fizeni
nikdo netvrdil, ze Gruzie jako zemé koneclného urceni je vnitiné nestabilni.
Ze zavazného stanoviska MZV je naopak ztfejmé, ze to bylo pravé MZV, které za
divod nesouhlasného stanoviska povazovalo kritérium 3 Kodexu, tedy vnitfni

*1° v v / v 4 \4 4 \4 M M v v 4

stabilitu zemé konecného urceni, coz znamena, ze Gruzie jako zemé konecného

v 4 4 .V v M 4 VvV vV /.7 4 v / \4
urceni neni vnitrné stabilni. StéZovatel rovnéz odmita nazor méstského soudu, ze
jeho argumentace k posouzeni Gruzie jako vnitfné nestabilni zemé byla pouze
obecného charakteru a povazuje tento nazor za ucelovy. Stézovatel nema pravni
moznost zauyjmout odborné stanovisko k posouzeni vnitrni stability Gruzie, coz
ostatné zduraznil v souvislosti s navrhy na provedeni dikaza k posouzeni vnitfni
stability Gruzie. Bylo na spravnim organu a nasledné i na méstském soudu, aby tyto
dikazy provedly nebo se s odmitnutim jejich provedeni vyporadaly, coz vsak
neucinily.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud zaujal v odivodnéni rozsudku nazor, ze
»pouhé vychazeni z kladnych zahrani¢né politickych vztaht k zemi koneéného
uziti by znamenalo rezignaci na posouzeni obsahu (mnozstvi a druhu) dovazeného

i 4 */ <« 4 4 4 i v i 4 4
vojenského materialu®. Ve spravnim a soudnim spise vSak podle jeho nazoru neni
zminka, ktery konkrétni material a v jakém mnozstvi je v rozporu jak s Kodexem,
tak principy narodni kontrolni politiky. Podle stézovatele bylo spornych pouze 10
000 ks raket pro RM-70, které jsou munici raketového délostfelectva a jsou
definovany jako 122mm délostrelecka munice, nikoliv ostatni délostrelecka munice,
* */V / 4 v vV Vv <] Vv . \4 v Ve /4 4
jejiz vyvoz byl nasledné povolen. Stézovatel zduraznuje, ze predlozil konkrétni

v/ 4 4 4 N 4 v /4 4 /
pripad, kdy spravni organ povolil ve srovnatelném dasovém obdobi vyvoz
srovnatelné délostrelecké munice do dané zemé ve vétsim mnozstvi a vyznamu, nez
v jeho pripadé. V kontextu zavaznych stanovisek MZV se tedy postup spravniho
organu v dané véci jevi stézovateli jako neodtivodnéna libovtle.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by v zalobé neuvadél,
. i . . . 4 4 4 \4 4 4 4 4
jak byla dotcena jeho subjektivni prava tim, ze spravni organ nerozhodl v daném
v/ 4 v/ M vV . 4 \4 v 4 / 4 4 Ve V o M
fizeni v Casti véci. Naopak trva na tom, ze dotceni svych prav nalezité oduvodnil,
nebot od pocatku tvrdi, ze postupem, kdy spravni organ v daném ptipadé bud
nevyloucil nesporné véci k samostatnému projednani, nebo jednim vyrokem
nezamitl zadost v ¢asti tykajici se sporné délostfelecké munice a dal$im vyrokem
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nevydal licence k obchodu s vojenskym materialem v pripadech nesporného
. , .y Ve ’ / . v/ /
vojenského materialu, porusil zasadu hospodarnosti fizeni podle ust. § 6 odst. 2
4 4 v/ /4 \4 Vo e M 4 \4 vV Vv
spravaiho radu a zasadu sluzby verejnosti podle ust. § 4 odst. 2 tim, ze stézovatele
nepoucil o moznosti podat samostatné zadosti nebo véc rozdélit. Toto vsak posléze
ucinil sam stézovatel. V jednom okamziku tak vedle sebe existovalo fizeni o zadosti
v \4 . /4 4 v / N4 4 vV, * V7
na pét polozek vojenského materialu a pét samostatnych ftizeni o péti zadostech
’ . ’ . ’ .7 . <V VvV Vv 4 ’
podanych na stejny vojensky material jednotlivé. Podle stézovatele spravnimu
organu nic nebranilo v tom ,zesouladnit“ jednotliva fizeni v ramci prezkumného
fizeni, popt. jinymi prostredky je dostat do stejné faze a nasledné nespornym
zadostem vyhovét, coz se nasledné i stalo. Prodleni v daném pfipadé vsak
stézovatele vyznamné poskodilo a zptisobilo mu znaéné obchodni ztraty.

Stézovatel namita, ze zavér méstského soudu, ze ze skutecnosti, ze spravni
4 4 vV Vv Ve vV, * <] M / A M *Vv
organ nasledné Ctyti z péti obchodu s vojenskym materialem povolil, nelze z niceho
dovozovat, nebot bylo rozhodovano o zadostech jiného obsahu a za zcela jinych
\ O 4 /4 /7 Vé . 7 . .
predpokladt, nema oporu ve spravnim a soudnim spise. Navic za situace, kdy si
v / A4 4 4 M vV, * v v / o . /
méstsky soud nevyzadal spravni spisy péti predmétnych obchodu s vojenskym
materialem, které jsou podle tvrzeni stézovatele zcela identicke s péti polozkami
zadosti v dané véci.

Stézovatel ma za to, ze ust. § 140 spravniho fadu sice obsahuje spravni
uvazeni, to je vSak omezeno zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni ve smyslu ust.
§ 6 spravniho fadu. Proto pokud spravni organ védél, ze k naslednym samostatnym
v/ vV 4 / Vv Vv vV v / i . 4
zadostem stézovatele povoli vyvoz ¢tyf z péti pozadovanych skupin vojenského
materialu, mél jiz v tomto tizeni volit takové procesni prostiedky a postupy, aby
rozhodl co nejrychleji a co nejméné zatézoval stézovatele, tak jak mu to uklada ust.
§ 6 spravniho tadu. Tomu vSak podle nazoru stézovatele neodpovida postup

4 4 4 4 v . \4 4 v/ i i v \4
spravnitho organu v dané véci, kdyz zamitl zadost o licenci na pét polozek
vojenského materialu, v pribéhu ftizeni fakticky donutil stézovatele podat pét

/ A4 4 . \4 4 4 v 4 v v v

samostatnych zadosti, z nichz po formalnim casovém odstupu ctyfem vyhovel. V
této souvislosti je stézovatel presvédlen, ze je na Nejvyssim spravnim soudu, aby
vylozil, zda lze podle ust. § 140 spravniho fadu vyloucit k samostatnému rizeni a
rozhodnuti i ty véci, kde se nejedna o spolecné rizeni spojené usnesenim spravniho
organu, ¢i zda je v takovém pripadé spravni organ povinen i bez navrhu rozhodnout
v Casti véci samostatnym rozhodnutim, ¢i slozenym vyrokem vydat ¢tyfi licence a v
patém pripadé zadost zamitnout.

Stézovatel namita, ze nazor meéstského soudu, ze mél moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci, nema oporu se spisovém materialu.
Stézovatel nebyl v daném fizeni vyrozumén o ukondeni dokazovani a nebyla mu
dana moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti postupem podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Ze skutelnosti, ze v uvedené terminy nahlizel do

4 4 * o \4 / Ve 4 4 i 4

spravnich spisu, nelze dovozovat, ze v dany okamzik byl spravni spis kompletni a
ze obsahoval veskeré podklady, na jejichz zakladé vydal spravni organ napadené
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rozhodnuti. O tom, ze spisovy material nebyl kompletni, svédéi chybéjici denial, na
ktery se odvolava zavazné stanovisko MZV. Predmétna namitka by podle
stézovatele byla duvodna 1 tehdy, pokud by na zakladé takovych skutecnosti bylo
mozno navrhnout dalsi dikazy rozhodné pro podporu tvrzeni Gcastnika, tedy
zejména smérujici k navrhu dalSich dikaza. Takovymi dikazy by pak mohly byt
skutecnosti oduvodnujici pochybnosti o tom, zda v dané véci neprobéhla dstni
jednani, na ktera se odvolaval stézovatel, spocCivajici v projednani véci mezi
spravnim organem (i jeho opravnénymi Gfednimi osobami a opravnénymi Grednimi
osobami dotlenych spravnich organt, o nichz neni ve spravnim spise zdznam, a
které se mohou nachazet v jinych spravnich spisech ¢i evidencich zalovaného.
Tomu nasvédc¢uje 1 skuteCnost, ze soucasti spisu neni doklad o predlozeni véci k
vyjadreni MZV, ani rozhodnuti o prodlouzeni lhiit k tomuto stanovisku.

Stézovatel namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku spokojil v celé
fadé zavéra pouze s prevzetim tvrzeni spravniho organu, aniz by provedl radné
zhodnoceni skutkového stavu. V odavodnéni rozsudku navic Gplné chybi zavéry
méstského soudu ohledné nékterych skutecnosti, napt. obsahu citovanych kritérii
Kodexu, principu narodni kontrolni politiky, vnitfni stabilité zemé kone¢ného uziti
apod., jakoz 1 v dalSich shora uvedenych souvislostech. V této souvislosti odkazuje
stézovatel na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu tykajici se otazky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodt a
pozadavka kladenych na odavodnéni rozhodnuti krajského soudu, napt. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8.4.2004, (.j.4 Azs27/2004-74, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 57/2007 - 233, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢ ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52.
Pokud v nyni projednavané véci méstsky soud dovozuje, ze stanovisko MZV je
oduvodnéno konkrétnimi kritérii Kodexu ¢i principy narodni kontrolni politiky,
musi podle nazoru stézovatele ve svétle shora uvedené judikatury uvést, v jakych
bodech je shoda a z jakych konkrétnich souvislosti napadené zavazné stanovisko
vychazi.

Stézovatel namita, ze meéstsky soud postupoval v rozporu s dispoziéni
zasadou, kdyz oznacil nékteré ze zalobnich davodu za obecné, ackoliv mu muselo
byt znamo, ze stézovatel nema prostredky ke specifikaci zalobniho duvodu, kdy
soucasné za ucelem jeho oduvodnéni navrhl, aby soud provedl konkrétni dukazy.
Stézovatel je dale presveden, ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku

v/ \4 4 4 . 7V ’ 4 4 v . /4
nevyporadal s zalobni namitkou, podle niz spravni organ, popt. MZV, zejména

/ v . . 7 . . . ’ , ’ ..
nespravné aplikoval kritéria Kodexu a principy narodni kontrolni politiky,
nerozhodl v ¢asti véci ¢1 nevyloudil nékteré véci k samostatnému projednani,

vV v 4 o Vv i

neprovedl stézovatelem navrzené dukazy. Z pohledu neprezkoumatelnosti
4 4 \2 Vv / v/ \4 /7 M
napadeného rozsudku ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal szalobnimi
divody v rozsahu uvedeném v jednotlivych ¢astech kasalni stiznosti, kdy ve vétsiné
v/ [3) Ve vV ]V 4 4 4 4 / 4 i */ 1V 4
pripadu prisvéd¢il spravnimu organu a odkazal na konkrétni body jeho vyjadreni.
Zejména se nevyporadal s namitkou, ze zdvazné stanovisko MZV je pro svoji
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obecnost a nekonkrétnost nutno povazovat za neprezkoumatelné, ze zavazné
stanovisko MZV je vnittné rozporné, ze spravni organ porusil zasadu legitimniho
ocekavani ve vztahu k rozhodovani ve skutkové podobnych pripadech a ze spravni
organ neprovedl navrhované dukazy, ani se s navrhy stézovatele nevyporadal.
Stézovatel namita, ze méstsky soud se nefidil judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se tyka prezkumu spravnitho uvazeni (napf. rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46 a ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A 25/2002 - 42), kdyz
nedostatky v cinnosti spravniho organu nahrazoval vlastnim odavodnénim jeho
¢innosti, tedy jej z daného pohledu fakticky hajil. Proto stézovatel navrhl zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 20. 3. 2009 zalovany uvedl, Ze trva
na spravnosti rozhodnuti a samozfejmé i na spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
méstského soudu. Zdaraznil, ze byl v souladu s ust. § 149 spravniho tadu vazan
zavaznym stanoviskem MZV a nemohl ho nikterak na zakladé svych Gvah zménit.
Pokud jde o neurdité pojmy jako zahranicné politické zajmy, bezpecnostni politika,
apod., zalovany pripomnél, ze tyto se vyskytuji v zakoné ¢. 38/1994 Sb. a jejich
blizsi specifikace neni mozna, vzhledem k moznému rozsahu vsech skute¢nosti,
které mohou mit s témito pojmy pricinnou souvislost. Vzdy se bude jednat o
konkrétni pfipad. V daném pripadé bylo zahraniéné politické hledisko spjato s
existujicim relevantnim denialem. Povoleni vyvozu vojenského materialu do
predmétného regionu, na ktery jiny clensky stat vydal zakaz, by bylo vnimano jako
poruSovani Kodexu. Zalovany oznadil za nepravdivé tvrzeni stéZovatele, e mu
nebylo umoznéno v ramci spravniho fizeni seznamit se se vsemi podklady pro
rozhodnuti. Podle zalovaného mél stézovatel moznost nahlédnout do celého
spisového materilu, jehoz obsah tvotilo i1 zavazné stanovisko MZV. V daném fizeni
neexistoval zadny dokument, ktery by byl v utajeném rezimu. Vlastni denial nebyl
soucasti spisového materialu proto, Ze tyto instrumenty jsou natolik obecné a
netykaji se konkrétniho spravniho fizeni. Lze je vnimat jako obecné divody pro
zdkaz vyvazet urtity druh vojenského materidlu do urditého regionu. Zalovany
neakceptuje nazor stézovatele, ze by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Oblast zahranicniho obchodu s vojenskym materialem je velmi citliva oblast,
dotykajici se zahrani¢né politickjch zijm& CR, popf. bezpetnosti statu, a je
nezbytné, aby se zadosti o vyvoz vojenského materialu posuzovaly v okamziku
jejich podani a prihlizelo se ke vSem okolnostem, které maji rozhodny vliv na
meritorni rozhodnuti, napf. druh a mnozstvi vojenského materialu, zemé
koneéného wuziti, vlastni subjekt, ktery zada o vydani licence, apod. Vyvoz do
nékterych statt tak muze byt velmi problematicky s ohledem na proménlivou ¢i
nestabilni politickou situaci, ale 1 vzhledem k jinym okolnostem, které mohou
nastat v relativné kratkém casovém horizontu. V daném pripadé spravni organ na
zakladé zavazného stanoviska MZV uvedl konkrétni divody, pro¢ nemohl v tomto
pripadé udélit licenci pro vyvoz vojenského materialu. Spravni organ ve stejném
¢asovém obdobi povolil do stejné destinace urdity druh vojenského materialu, avsak
na tento druh nebyl vydan relevantni denial, tudiz mohla byt vydana licence k
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vyvozu vojenského materialu. Jako nedGvodnou oznadil zalovany namitku
vV v Vel - 7 . ’ .y ’
stézovatele, ze nevyloudil jednotlivée druhy vojenského materialu k samotnému
v/ ’ o . Ve v ’ .. .. / / ’ v/ ’ .
fizeni. Zduraznil ptitom, ze v ramci inkriminovaného spravniho fizeni se jednalo o
jednu podanou zadost, ktera obsahovala pét druht vojenského materialu. Od
prvopocatku se jednalo o jedno spravni fizeni a nebylo ani na zadost stézovatele ani
. /v 4 v /7 v/ 4 4 \ v 4 W4 4 M
z moci uredni vedeno spolecné fizeni. Vlastni charakter predmétného fizeni ani
v v \4 v . v 7 V7 4 \4 . . /7 V7
nenasvédcoval, ze by se mélo jednat o spolecné fizeni, coz deklaruje 1 vlastni zadost
o udélent licence. V pripadé, Ze dané spravni fizeni nebylo vedeno v ramci institutu
tzv. spole¢ného fizeni podle ust. § 140 odst. 3 spravniho radu, neni mozné, aby se
stézovatel v prubéhu fizeni domahal vyloudeni nékterych jednotlivych otazek. V
ostatnim zalovany odkazal na spisovy material vedeny v této véci. S ohledem na
/ Vv 4 i vVv/ 4 4 v /7 /v . o
vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Protoze prevaznou cast kasaéni stiznosti soustfedil stézovatel na pochybeni
v J T v .. ,

meéstského soudu spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek
duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zameéril se zdejsi soud nejprve na
toto vytykané pochybeni. Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pritom
pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen stézi lze uvazovat o
. v . vVv/ 4 4 M v _/
jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasacnim (k tomu
srovnej usneseni NejvysSsitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs
199/2007 - 38, www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou
natolik zavaznou, svédci 1 ust. § 109 odst. 3 s. . s., které zdejSimu soudu uklada
povinnost se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Uredni
povinnosti.

Soudni rad spravni vsak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
4 v . M 4 v v/ Ve 4
pism. d) s. . s., a proto je tfeba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudd, na jejiz jednotliva rozhodnuti odkazal rovnéz stézovatel
v podané kasacni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004  Sb. NS,
sneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za
takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
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wNeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. - s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.
Soud, ktery se wvyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémeé jeji nespravnost spociva.“ (Z rozsudku
Nejvyssitho  spravntho soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.)

»Opomene-li krajsky soud v 7izeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jebo rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s..“ (Z rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS.)

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otazce pYezkoumatelnosti a pYesvédéivosti rozhodnuti obecnych
soudd, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii wverejné moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
tého? soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. I. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence radného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez tého% soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odivodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo uUstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného rozsudku méstského
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu trpi absenci jakékoli Gvahy a argumentace ve vztahu k zalobni
namitce stézovatele, ze zalovany neoduivodnil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené

VvV 4 /4 .V 4 *1° v v 4 Ve / o
stézovatelem k otazce posouzeni vnitrni stability zemé konecného uziti a dopadt
obchodu na stabilitu daného regionu (viz bod 8 zaloby).

Pfi podrobnéjsi analyze rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi spravni soud
s ohledem na ust. § 109 odst. 3 s. I. s. zjistil, ze ani dalsi zalobni namitka stézovatele
tykajici se toho, ze se zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s
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tim, ze predmétny obchod nemeél za cil zvysovani zasob Gruzinské armady, ale
. e v s f v / Y V.7 7
jejich doplnéni (viz bod 3 zaloby), nenalezla odpovidajici argumentacni ramec v
napadeném rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal s témito zalobnimi
7 . . . 4 v \4 v IV 4 4
namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé, a zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
v v/ v/ 7. v /. M 4 N4 o
s. . s. V dal$im rizeni je proto méstsky soud povinen se odpovidajicim zptusobem
%4 . - 7 . vV 4 . ’ . . VvV v
vyporadat s jednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatele, aby tak vyhovél
\4 v/ 4 v 4 /7 o v 4 4
pozadavku radného a vycerpavajiciho oduvodnéni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatel
navrhl v fizeni pted méstskym soudem celou fadu dikazd, a to nejenom v zalobé,
ale také v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 26. 8. 2008, které vsak predmeétny
soud nejenze nijak nevyvratil, ale dokonce se jimi vibec nezabyval. Jedna se

. 4 4 / /4 4 4 4 . 4 4 * o
zejména o navrh na vyslech Mgr. R. K., navrh na vyzadani si spravnich spisa

\4 4 4 4 4 4 / Vv v A4 /7 vV 4 4
,zalovaného a nalézactho spravniho uradu ve vécech zadosti zalobce na vydani
vyvoznich licenci na jednotlivé skupiny vojenského materialu, jez jsou soucasti
zadosti predchazejici napadenému rozhodnuti a které MPO-LS vede pod ¢isla L
2721, 2722, 2723, 2724, 2726 a 2727, ,navrh na vyslech politického reditele MZV
M. P., vedouci oddéleni zbrani MV M. B., vedoucitho oddéleni MPO-LS P. G.“.
Ackoliv to stézovatel v podané kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, zdejsi soud se
zabyval touto vadou ftizeni, jez mohla a v souzené véci méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot mu to uklada ust. § 109 odst. 3 s. f. s.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu obsahovat téz oznaleni dukazt, které zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést. Ust. § 77 s. . s. pak zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit
nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravo soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi zjistit novy ¢i
jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a
porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan dikaznimi navrhy,
dale je v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. I. s. opravnén rozhodnout, které z navrzenych
dukazti provede a muze provést idalsi dukazy k dplnému prezkoumani i co do
stavu skutkového.

Pfi posuzovani otazky, jak by mél postupovat méstsky soud, jemuz byl
podan navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka a dalsich shora uvedenych
dikazd, je nutno predné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp.
zn. IIL. US 61/94, publikovany pod ¢ 10/1995 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, v némz tento soud uvedl nasledujici. ,, Zakonem predepsanému postupu v sili o
pravo (zdsaddm spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z Listiny zdikladnich prav a
svobod (. 36 odst. 1) nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
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v ¥izeni pred obecnym soudem musi byt ddna jebo iicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen
k provedenym dikazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod) a k véci samé,
ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZz provedeni pro zjisténi (prokdzdani) svyjch
torzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovidi povinnost
soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrhi dikaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozZit, z jakych diivodi (zpravidla ve vztabu
k bhmotnépravnim predpisiim, které aplikoval apravnim zdvérim, k nimz na
skutkovém zikladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svyjch
skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny
soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrvenymi v hlavé
paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v
diisledku toho té i v rozporu s &l. 95 odst. 1 dist. zdkona ¢& 1/1993Sh. CR. ... Takzvané
opomenuté dikazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni
ditkazii) nezabyval, proto témé¥ vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 al. 2 o. s. 7.), ale soucasné téz jeho
protivistavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod, ¢l. 95, odst. 1 dist. zakona
& 1/1993 Sb. CR). ... Ze zminénjch zisad vsak nikterak nevypljvd povinnost soudu
provést vsechny ditkazy, které sicastnik ¥izeni navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 0. 5. 7).

Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze soud ma bezesporu pravo posoudit a
rozhodnout, které z navrzenych dikazl provede a které nikoli (ust. § 52 odst. 1s. 1.
s.), toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovéemu
zavéru a z jakého davodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné. Této

. . v . ) ’ v - v ’ ) 5 ’
povinnosti vsak v projednavané véci meéstsky soud nedostal, nebot se k vlastnim
4 o 4 vV v / <] o <] */ Ve
navrhim na provedeni stézovatelem navrzenych diakaza vubec nevyjadril. Absence
jakékoliv ivahy na strané méstského soudu neodpovida podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyse uvedenym uUstavnim principim a zakonnym ustanovenim,
nebot je zcela zfejmé pomiji.

Zdejst soud v této souvislosti rovnéz podotyka, ze zasada volného hodnoceni
dukazi neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z
provedenych dikazti vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazu
své skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni
dikazt lze zalozit argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni.
Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
dikazu muze byt kone¢né zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-i jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez dtvodnych



9 As 21/2009 - 161

pochybnosti postavena najisto. Zadny z téchto argumentd viak napadeny rozsudek
meéstského soudu neobsahuje, ani ho z néj nelze dovodit.

S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravai soud shledal tuto stizni
4 M o v / . M v/ W4 4 4 Ve V v/
namitku divodnou a méstsky soud je povinen se v dal$im fizeni nalezité vyporadat
se vSemi dukaznimi navrhy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné se vyjadfit k namitce
stézovatele, ze stanovisko MZV ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 104178/2007-SZBP, je pro
svoji obecnost neprezkoumatelné, a to s ohledem na zcela opa¢ny nazor, ktery v
této otazce zaujal méstsky soud. Ackoliv méstsky soud tento svij nazor v
napadeném rozhodnuti neuvedl vyslovné, je z jeho postupu ztejmé, ze stanovisko
MZV povazoval za prezkoumatelné, kdyz tuto skuteCnost nerozporoval a
prezkoumal zalobni namitky, které vécné sméfovaly proti tomuto stanovisku, resp.
rozhodnuti o rozkladu a rozhodnuti spravniho organu.

Predné je treba zduraznit, ze stanovisko MZV vydané v dané véci podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. ma charakter zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravniho radu. Predmétné ustanoveni zavedlo s
/ Ve 4 4 N4 4 4 v/ / / 7V 4 4 4 N4 4
Ucinnosti stavajictho spravniho fadu vyslovnou Gpravu zvlastnosti spravniho fizeni
v situaci, kdy spravni rozhodnuti vydané v takovém frizeni je podminéno zavaznym
stanoviskem.

Podle ust. § 149 spravnitho fadu zavazné stanovisko je Ukon udinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 v/ 4 . \4 . 4 / / v/ 4 4 4
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho

4 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 4 . M v / M
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi
4 4 4 4 4 Vv v/ V/ 4 . ‘v vV 1V v /4 A
organy. Spravni organ usnesenim prerusi rizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha
v/ 4 v \4 4 / 4 4 4 M *V o v v/ 4
fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo v prubéhu tizeni o
v/ M 4 4 4 M / vV VvV M A4 M v 4 4
zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
4 4 /4 v/ / 4 v/ 4 Vv 4 4 VV . M
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani sméruje proti
4 4 . A4 4 4 4 4 4 4 v
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
v/ v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 717/
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné as vyjadrenim
/v 4 o Ve 4 4 v . W4 /. 4 4 4 4 4
Ucastnikd. Po dobu vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1
VVvV/ 4 /4 4 4 . Ve v . v /4
nebézi. Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumnem
v/ 4 v \ v/ v / v/ / 4 4 4 4 4 4 /
fizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pti své Uredni Cinnosti zjisti, ze jiny
spravni organ ucinil nezdkonné zivazné stanovisko, da podnét spravnimu organu
v/ v 4 v 4 v/ 4 V1.7 4 Vv 4 v
prislusnému k prezkumnému rizeni a vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména
4 4 i . U e 4 4 4 / i
zavazného stanoviska je v pripadé, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni.
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Jak je z vyse uvedeného patrno, smyslem a ulelem predmétného ustanoveni
je naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie) podle ust.
§ 6 spravniho radu a minimalizovat moznost, ze spravni organ ,marné“ povede
fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcen obsahem zavazného stanoviska.

Uprava v ust. § 149 spravniho radu se vsak, jak Nejvyssi spravni soud
zdtraznil v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, dostupném na
/ 4 / v v * V¢ 4 4 N 4 4 /
www.nssoud.cz, tyka vylucné postupu ,uvniti“ spravniho ftizeni a zadnym
zpusobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek. V soudnim fizeni spravnim je proto tuto pravni Upravu nezbytné
aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2, véty druhé, s.f.s., podle kterého byl-li
zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravaiho organu,
v 4 \4 4 4 M J 4 71 7/ 4 4 4
prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, nenili jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho radu
tkonem spravniho organu provadénym podle casti Ctvrte téhoz zakona. Pri
vydavani zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s ust. § 154
spravniho fadu, podle ktereho jestlize spravni orgin wvydavi vyjadieni, osvédcient,
provadi ovéreni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotlemych osob, postupuje podle
ustanovent této Csti, podle ustanoveni casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni isti
druhé-§ 10 a2 § 16,§ 19 a2 § 26, § 29 a2 § 31, § 33 a2 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a
obdobné podle téchto ustanoveni Casti tveti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené
pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zikona, pokud jsou pritom potrebnd.

S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho
spravaiho soudu zvlast vyznamné priméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3
citovaneho zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s navrhy a namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude
mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska
jakozto  dkonu  spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. t. s.

V navaznosti na vySe uvedené pristoupil zdejsi soud k prezkoumani
zavazného stanoviska MZV vydaného v nyni projednivané véci, ve kterém je
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uvedeno nésledujici: ,, ... Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky ze zabraniiné
politického hlediska nesoublasi s vydinim vyjvozni licence pro uvedenou dodavku do
zemé konecného uziti: Gruzie. Ministerstvo zahranicnich véci vzalo v dvabu pri
formulovini tohoto stanoviska charakter a mnoZstvi dodavaného materialu, jakoZ i
skutecnost, Ze na materidl, ktery je predmeétem vyse uvedené Zadosti, existuje relevantni
denial vydany clenskym statem EU. MZV dospélo k zavéru, Ze dodavka materidlu v
Zddosti uvedeného by tudiz byla v rozporu s principy ndrodni kontrolni politiky i
Kodexem chovini EU p¥i vyvozu vojenského materidalu do zabranici, zejména s kritérii
3 (vnitini stabilita zemé konecného uziti) a 4 (dopady dodavky na stabilitu regionu).“

Takto formulovany obsah zavazného stanoviska vsak podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nemuze vyhovét vyse predesttenym pozadavkium
kladenym na jeho obsah, nebot nejenom, zZe je formulovan prilis obecné, ale de
facto postrada jakékoliv odGvodnéni, zejména pokud jde o divody tohoto
stanoviska, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se dotéeny spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu prislusnych predpist.

Zdejst soud povazuje v této souvislosti za nezbytné rovnéz zduraznit, ze
pouhy odkaz na existujici denial ¢lenského statu EU, ktery neni ani ve stanovisku
ani v jiné casti spravniho spisu blize specifikovan, nepovazuje za dostacujici, a to 1
presto, ze se podle slov zalovaného jedna o utajovanou skutecnost na Grovni Rady
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud si je védom dulezitosti vefejného zajmu na
ochrané utajovanych informaci, nicméné v situaci, kdy z vlastniho znéni zavazného
stanoviska MZV a dale také z dopisu ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky
Karla Schwarzenberga ze dne 4.6.2007, ¢.j.114732/2007-SZBP, adresovaného
ministru pramyslu a obchodu Martinu Rimanovi, kterj je rovnéZ soudésti
spravniho spisu, vyplyva, ze predmétny denial byl stézejnim divodem pro vydani
negativniho zavazného stanoviska a zalovany, jakoz i1 doteny spravni organ, mély
ptistup k databazim, v nichz je tento denial v plném znéni evidovan, je treba
dukladné zvazit otazku priority tstavné zaruceného prava Gcastnika fizeni vyjadfit
se ve sveé veci ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny (blize
viz  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  20.6.2007,
¢.j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikované pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS) a s ni souvisejici
problematiku nahlizeni do spravniho spisu podle ust. § 38 odst. 6 spravniho radu (k
tomu srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 As 42/2009 - 124,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé shora citovaného dospél k zavéru,

ze zavazné stanovisko MZV ze dne 7. 2. 2007, ¢. . 104178/2007-SZBP, vydané v této
v . M Vv / o o \4 4 4

véci je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Protoze obsah zavazného
stanoviska je v souladu s ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 4 4 o Vv 4
dast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho nepfezkoumatelnosti
rovnéz navazujici rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud mél tedy zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
zabyvat se podrobné dal$imi namitkami stéZzovatele v kasacni stiznosti, nebot
zjisténa neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti méstského
soudu predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti atato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a jinou vadu tizeni podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1s. . s., dle
ktereho o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



