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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: F. H., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 115/2008 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnénickove,

advokatce, se pFiznava odména zazastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2009, . j. 46 Az 115/2008 - 34,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. OAM-550/LE-
BE03-BE07-2008, ustanovenému tlumocéniku Ing. R. K. pfiznal odménu za tlumoceni u
jednani a nahradu cestovného ve vysi 2 080 K¢, ustanovené zastupkyni zalobce JUDr.
Alené Lnénickové priznal odménu za poskytnutou pravni sluzbu v celkové vysi 4800 K¢ a
rozhodl dale, Ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklado rizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) s odtivodnénim, ze zalobce v prabéhu spravniho rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné diavody, pro které lze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze shledal zalobu nedtvodnou. Konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu
zakotveném v ustanoveni § 16 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
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(zalovany) v posuzovaném pripadé vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou proto, ze
stézovatel neuvadél skutecnosti svéddici tomu, ze by mohl byt v zemi pavodu vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v A
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zdkona o azylu, nebylo jeho povinnosti provadét dokazovani o splnéni
podminek § 12 zakona o azylu. Podle nazoru krajského soudu obsah spravniho spisu
doklada, ze zalobce zadné duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu v fizeni
v 4 ’ 4 ’ v 4 M M 4 4 /v 4
pred spravanim organem neuvadél. Zminil pouze psychické problémy, potize s mladikem,
se kterym se popral a snahu zit v jiné zemi nez v Palestiné. Tyto davody vsak nejsou
podraditelné pod divody taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu,
b 7/ o * o v/ 4 v 4 /7 4 4 4 4 .
nebot nemaji svij ptuvod v zadné formé pronasledovani nebo obavy z pronasledovani, jak
ma na mysli § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dale shledal, ze se zalovany dostatecné
vyporadal i1 s divody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a
konstatoval, ze zalobci zadna skutecna Gjma ve smyslu zakona o azylu v pfipadé navratu
do zemé, ve které trvale pobyval, nehrozi. Krajsky soud neptisvéddil tvrzeni zalobee, ze
statni organy nejsou schopny zajistit jeho bezpecnost, nebot shledal, Ze na zadny takovy
organ se zalobce se svym problémem neobratil a proto tyto organy nemohly ani v jeho
prospéch zasahnout.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spraval soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasalni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylutné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
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Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\4 M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasaini stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat prfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takoveé intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni
A% i
stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (i spise absence
nékterého z divodu nepripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaveér. Teprve je-li kasacni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z divodi kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uveést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zayma, a z jakého davodu
v . VVv/ ’ /7 v \4 v /7 /v v v M
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasaéni stiznosti
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netvrdil, pouze v kasacni stiznosti uvedl, Ze ma za to, ze jeho kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a proto neni dan divod pro jejt
odmitnuti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud se tak mohl otazkou pfijatelnosti
jeho kasalni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasalni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Namital, ze rozhodné spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, predevsim
podminky uvedené v § 14a zdkona o azylu pro udéleni doplikové ochrany. Vyjadril
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presvédlent, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi vazna Gjma spocivajici predevsim ve
vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Tuto skuteénost podle stézovatele krajsky
soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil, kdyz davody pro pouziti § 14a zakona o
azylu neshledal. Konstatoval dale, ze ve spravnim fizeni 1 pred krajskym soudem podrobné
vysvétlil, ze mél v Palestiné problémy, které souviseji s politickou situaci v této zemi. V
oblasti kde zil, se nachazeji izraelSti vojaci a bézny zivot je zde velice komplikovany.
Palestinci stézovatele obvinovali, ze spolupracuje s Izraelci, Izraelci jej obvinovali ze
spoluprace s hnutim Hamass, nebot se domnivali, ze jeho otec je ¢lenem Hamassu, coz
vSak neni pravda. Sam stézovatel byl nékolikrat odveden policii, byl zadrzen a vyslychan a
to 1 spolené se svym otcem. Stézovatel se navic dostal do konfliktu s mladikem z tabora
Balata, ktery ho napadl, zranil, strilel na ného a tuto napjatou situaci se pres snahu
stézovatele nepodarilo vyftesit, takze se stézovatel v pripadé navratu obava dalsiho Gtoku na
svou osobu. Stézovatel ma dale za to, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl dostateéné
mnozstvi skutecnosti, na zakladé kterych mu meéla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Podle stézovatele zalovany nespravné zhodnotil provedené dikazy a nedostatecné
se vyporadal se vsemi okolnostmi pripadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech.
Nepostupoval tedy tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze situace v Palestiné je stale velmi napjata
a nestabilni a konstatoval, ze zalovany si mél tvrzeni stézovatele ohledné soucasné politické
situace v Palestiné ovéfit napt. prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci CR, coz
neucinil. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spise, nebot
zalovany si nijak stézovatelova tvrzeni neovéril. S ohledem na shora uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2009, ¢. ). 46 Az 115/2008 - 34, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni.

Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedtivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
v/ M .. o / M / V/_ V*V/ 4
a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na problémy pramenici z toho, ze v
oblasti kde zil, se nachazeji izraelsti vojaci a bézny zivot je zde velice komplikovany,
pricemz palestinci stézovatele obvirovali, ze spolupracuje s Izraelci, Izraelci jej obvinovali
ze spoluprace s hnutim Hamass, nebot se domnivali, Ze jeho otec je ¢lenem Hamassu, coz
vSak nebyla pravda. Sam stézovatel byl nékolikrat odveden policii, byl zadrzen a vyslychan
a to 1 spole¢né se svym otcem.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze rozhodnuti
alovaného bylo stézovateli doruteno dne 3. 12. 2008. Zalobu stézovatel podal dne 4. 12.
2008. Na problémy s Izraelci a s hnutim Hamass vSak stézovatel poukazal poprvé az v
prubéhu jednani pred krajskym soudem které se konalo dne 10. 3. 2009. Podle § 32 odst. 2
pism. a) zakona o azylu lze ve lhtté 7 dnt ode dne doruceni rozhodnuti podat zalobu proti
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamita jako
zjevné nedavodna. Jestlize tedy napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruéeno dne 3. 12. 2008, pak lhiita pro podani zaloby a zaroven lhita pro rozsiteni zaloby
o dals$i zalobni body uplynula jiz dne 10. 12. 2008. Dalsi zalobni body (4dajné problémy
stézovatele s Izraelci a s hnutim Hamass), které stézovatel poprvé vznesl az u jednani



4 Azs 48/2009 - 58

konaného pred krajskym soudem dne 10. 3. 2009, proto nebyly uplatnény Géinné (vcas) a
nemohou byt tudiz pripustné ani pro kasacni stiznost.

Dale je treba uvest, ze Nejvyssi spravai soud by uvedenou kasaéni namitku
nepovazoval za davodnou, ani kdyby ji stézovatel vznesl véas. V prubéhu spravniho fizeni
totiz tyto problémy stézovatele vibec nevysly najevo. Stézovatel ve své zadosti o udéleni
azylu ani pfi pohovoru provedeném podle § 23 odst. 1 zakona o azylu tyto skutecnosti
vubec neuvedl. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl pouze to, ze z Palestiny
odjel kvuli psychickym problémtm pramenicich z konfliktu s jednim mladikem z tabora
Bilata. Byl na néj vyvijen psychicky natlak a mél strach ze zabiti. V pribéhu pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel dale vyslovné uvedl, ze v Palestiné pred

/ . v / / A . .y ,
svym odjezdem nemél problémy se statnimi afady, soudy, policii nebo armadou. Pro
v/ 4 M /o / i / / o

ptipad navratu do vlasti zminil pouze obavy ze svych psychickych problému a konstatoval,
v v o /N7 17 v ’ s 7 ’ X .

ze uvedl vsechny davody pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Ani v
zalobé stézovatel uvedené skutecnosti nezminil, kdyz namital pouze poruseni § 3, § 50
odst. 4 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ze strany zalovaného a vyjadril obavy
z krevni msty, nebot se dostal v Palestiné do konfliktu s jednim mladikem a statni organy
nejsou schopny zajistit jeho bezpecnost. Nejvyssi spravai soud proto povazuje uvedena

4 vV 4 M 4 v 4 /v v
tvrzeni stézovatele o problémech s Izraelci a hnutim Hamass za nevérohodna a Gcelové
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uvadéna.

Konflikt stézovatele s mladikem z tabora Balata je treba podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit jako problém se soukromou osobou. Pti pohovoru k zadosti o
udéleni azylu stézovatel uvedl, Ze se na zadné organy v zemi puvodu neobratil. Azylovou
irelevantnost problémtu se soukromymi osobami, pokud vazylovém fizeni nebyla
vyvracena moznost stézovatele domahat se ochrany svych prav u statnich organt, vyslovil
Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi prvodu obavy pred
vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi prvodu Zalobce ddvd oblaniim mozZnost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”, nebo
vrozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz,
podle kterého jedndni soukromych osob, resp. vybroZovini ze stramy soukromych osob,
nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini ve smyslu zdkona o azylu.” K vyse uvedenému
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze sam otec mladika,
se kterym se stézovatel dostal do konfliktu, ptislibil stéZovateli podporu a pomoc pfti fesent
tohoto konfliktu a ve tak nasvéd¢uje tomu, ze bylo v silach stézovatele takovyto konflikt
se soukromou osobou vyfesit.

V ptipadé stézovatele tak nelze azylové relevantni dGvody = shledat.
Piedevsim k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody, kterou stézovatel v projednavané
véci nenaplnil, se zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v
némz kasa¢ni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni dtvody
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pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto duvodum ¢inil prislusna
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skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebof pouze stézovatel svym tvrzenim wutvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pred spravnim soudem nelze bez
M v / Ve _/ v 4 4 V. o 4 4 4 i
jednoznacéného a urcitého zpochybnéni zavéru spravaiho organu ze strany soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobniho pfibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi
. ) . ’ ’ ’ . Vo /4 4 I4 4 4
jeho ptivodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, ze spravni organ
4 M V) v i 4 v 4 M M *V \4
ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel
v 4 v 4 v M 4 o v/ v / 4 /
o udéleni azylu alespon tvrdi, Zze existuji davody v prislusnych ustanovenich uvedene.
Na tomto misté je treba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu,
které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravaiho
organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz predmétem celé fady rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
1ze uveést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného nesoublasu
s rozhodnutim  Zalovaného, nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini
bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise i
rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, (oboji na www.nssoud.cz), ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym ndmitkaim ¢
podkladim stéZovatelkou predlozenych nebylo priblédnuto, pricemz nebyly oznaceny Zidné
konkrétni vidaje & skutecnosti, které mély byt p¥i prezkoumani krajskym soudem pominuty.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 115/2008 - 24,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Alena Lnénickova, advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120s. . s.).
Nejvyss$i spravni soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)], adale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). V podani ze dne 9. 9. 2009 ustanovena advokatka sdélila, Ze neni
platcem dané z pridané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy priznava odména za
zastupovani v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



