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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. L., zastoupen Mgr. Janem
Lipavskym, advokitem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2009,
¢. . 29 Az 34/2008 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Ustanovenému pravnimu zastupci  stézovatele Mgr. Janu  Lipavskénu
se urfuje odména za zastupovani ve vys$i 2856 K¢, ktera bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2008, ¢.j. OAM-630/LE-05-K02-2006 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) rozhodl zalovany o tom, zZe se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2009, €. . 29 Az 34/2008 - 53, zamitl. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu svého
pronasledovani policii, nebot nemél platné doklady. Ty si nemohl opattit a mél proto
problémy s registraci pobytu. Policie zadala dplatky za to, aby mohl v misté v klidu
pobyvat i bez dokladu. Ve chvili, kdy nebyl schopen platit Gplatky, nastaly problémy a byl
i fyzicky napaden. Dle zalobce se jednalo o pronasledovani ze strany statu. Jako druhy
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duvod pronasledovani oznadil zalobce jednani Celenct, kteri ho unesli, nutili ho k praci a
chtéli ho prodat pastevcum. Tim se mstili za jeho Gcast v Gtvaru pro boj s organizovanym
zloéinem, v jehoz ramci se podilel na unasenti ptislusnikt ceéenskych gangsterskych rodin.
V pripadé navratu do vlasti se zalobce obava uvéznéni, nebot podepsal prohlaseni, ze zemi
neopusti a presto vycestoval. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze zalovany nepochybil,
kdyz zalobci na zakladé téchto tvrzeni neudélil azyl podle ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Co se tyle tvrzeného pronasledovani ze strany statu prostrednictvim
policejnich organt, ztotoznil se se zavéry zalovaného popsanymi na str. 6 az 10
napadeného rozhodnuti a shodné shledal, ze se nejedna o azylové relevantni davod.
Zalobcem uvadéna nemoznost opatrit si radny osobni doklad neni podle krajského soudu
4 4 M 4 4 v 4 4 i / o / vV Vv
realna a pokud jsou jim uvadéné problémy pravdivé, byly zpusobeny vyhradné zalobcovou
nedbalosti. V kazdé zemi je pravnimi predpisy upraveno, jakymi doklady se obcané
prokazuji, pricemz dlouhodoba absence takového dokladu by zpusobila problémy i obdanu
v Ceské republice. Tvrzeni o nemoznosti obstarani si dokladd povazuje krajsky soud za
/ Vv / /v / % v / X v o M / v
ryze Ucelové. Co se tyce tnosu ze strany blize neurcenych Celencu, krajsky soud uvedl, ze
jestlize zalobce pracoval ve statnich sluzbach a ptitom problémy, které mu v souvislosti
s tim vznikly, nijak neftesil, je takova verze vypovédi malo pravdépodobna. Podrobné se
zabyval i zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi, tj. situaci po teroristickém utoku v Moskvé a
jeho oznamenimi na jednani policisty S., pricemz dospél i vtéto véci k zavéram
souladnym se zalovanym. Dale krajsky soud argumentoval blize konkretizovanymi
. vv/ / ’ . . ’ v v Ve

rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, a to v souvislosti stim, ze zalobce pricestoval
legalné do Ceské republiky, poté odcestoval do Nizozemi a po deportaci prohlasil, ze
Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi. Podminky ustanoveni § 13 zakona o azylu
4 vV 4 v 4 * /7 4 v 4 4 4
zalobce nesplnoval a k rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu mél spravni organ
dostatecné podklady. Obavy z uvéznéni po navratu do vlasti povazuje krajsky soud za
hypotetické.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi ddvody,
které uvedl ve své zalobé. Zde namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedené zalobni body pak
konkretizoval ve své replice v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé (viz dale). Stézovatel
shrnuje, ze v zalobé tvrdil, Zze zalovany $patné vyhodnotil divody jeho zadosti o

. 4 4 \4 4 v . . . A4 o / v v
mezinarodni ochranu, kdyz uvedl, ze témito jsou toliko potiZe zpisobené faktem, Ze nemél
v poradku platny doklad totoZnosti. Z materialli, které jsou soucasti spravni spisu vsak
jednoznaéné vyplyvalo, ze divodem stézovatelova opusténi vlasti byl dlouhodoby
korup¢ni tlak ze strany policejnich organu, ktery prerostl 1 ve fyzické napadeni. Korupce

s v . ) . v ’ > ) ’ ..
policejnich slozek je v Ruské federaci v podstaté beztrestna, nebot stat neni schopen ji
efektivné Celit. Stézovatel dale namital, Ze Zalovany se viibec nevyporadal s tvrzenim, ze je
na Uzemi Kabardinsko - Balkarské republiky pronasledovan soukromymi lecenskymi

M o 4 /4 4 . v 4 v/ v M / M
osobami zdavodu své ruské narodnosti a nékdejsi pfislusnosti k Gtvaru pro boj
s organizovanym zlo¢inem. Zalovany pouze poukazal na to, ze toto jednani nebylo
oznameno ruskym statnim organim. V této oblasti je tdajné takové jednani jiz obecné

o . /4 vV Vv /4 VeV v 4 4
povahy, v dusledku antagonismu ruského a ceCenského obyvatelstva, pricemz stat neni
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schopen ochranu pred takovym jednanim zajistit. Dale stézovatel namital, ze zalovany
v/ 4 M i v bl M v/ v / 4
nepostupoval v rizeni objektivné, nebot se dopustil ni¢im nepodlozenych spekulaci
o zloéineckych praktikach vysSettovatele S. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
v vV 7./ v M / v M v M 4 v / Vv 4 i
s. f. s. tak stézovatel namita, ze se krajsky soud se vSemi témito uvadénymi zalobnimi
namitkami ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal, a to pfedevs$im z hlediska miry jejich
/7 V7 /’ . . VvV 7 7 . . ’
relevance pro azylove rizeni. Pokud jde o meritum stézovatelovych namitek, krajsky soud
/4 o v 4 4 4 4 v v / 4 / i
pouze odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze se zalovany s namitanymi
skuteénostmi seriozné vyporadal. Tento svij zavér pak krajsky soud nezdtvodnil. Postup
krajského soudu tak byl chybny, nebot se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Rozsudek rovnéz musi splnovat nalezitosti podle ustanoveni § 157 odst. 2 oblanského
soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s.t.s. Za situace, kdy soud rezignuje na
4 v 4 a4 4 4 / 4 4 N4
svébytné formulované uvazeni a omezi se na pouhy odkaz na napadené rozhodnuti, ztraci
jakykoli prezkum své zakonné opodstatnéni. V daném pripadé totiz neni patrné, zda
4 i vV 4 4 v o / Ve i i . 4 4 ..
namitky stézovatele byly pro posouzeni dané véci podstatné ¢i nikoliv, jaka vaha jim byla
Ve o M / v 4 \4 / v/ v v
prisouzena a zda se vubec krajsky soud vécnou strankou zaloby zabyval. V pfipadé, ze by
tomu tak nebylo, slo by o odepfeni procesni ochrany prav stézovatele.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho postaveni jako
v/ v _ 7/ / A 4 i M 4 / 4 o v/ v i
ptislusnika vymezené socialni skupiny a povahu jeho pronasledovani z davodu pfislusnosti
k ni. Stézovatel si v dusledku svého atéku z Kabardinsko - Balkarské republiky nebyl
schopen opattit platny prukaz totoznosti, bez kterého si nemohl vybavit ani registraci
k pobytu. Bez této registrace se pak vyrazné zhorsila jeho pozice v ruské spoleénosti, nebot
neregistrovani obcané mohou byt z mista neregistrovaného pobytu deportovani (informace
o nucenych deportacich je soucasti spravniho spisu). Nemaji tak podminky ke stabilizaci
své situace, coz je nutl k neustalému presidlovani. Jako osoba bez platnych doklada se tak
stézovatel ocitl na okraji spolecnosti a je presvédcen, ze naplnuje podminky ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot je prislusnikem spolecensky marginalizované skupiny
v/ 7/ Ve v . / 4 4
obyvatel nedrZicich platné doklady totoZnosti anatzemi Ruskeé federace byl vystaven
pronasledovani v podobé trvalého psychického natlaku hrozici deportact a s tim spojeného
zpretrhani osobnich a profesnich vazeb; z této hrozby mél oduvodnény strach. Tato pozice
navic ze stézovatele ucinila snadnou obét korup¢niho natlaku mistni policie. Popsany
socialni status stézovatele neni, respektive nemusi nutné byt trvalého razu; nic to vsak
v 4 v . v v vV _V /7 M v/ v 4 4 4 M v
neméni na skutecnosti, ze v dobé opusténi vlasti byl pro prislusnost k této socialni skupiné
pronasledovan, pfi¢emz svoji situaci nebyl a ani nyni neni schopen saim zménit. Byl tedy
pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot pod pojem svoboda
je nutno podradit rovnéz svobodu pobytu a pohybu tak, jak je chapana v Ceské republice.

Stézovatel ma dale zato, Ze kasacni stiznost svym vyznamem presahuje jeho vlastni
zajmy. Predev$im tvrdi, Ze je tieba uptesnit pojem socidlni skupina v tom smyslu, ze ,nend
prekazkou pro kvalifikaci vicastnika rizeni jako prislusnika urcité socidalni skupiny, je-li tato jeho
socidalni pozice pozici ziskanou (nikoliv vrozenou), a to i pres to, Ze lze ocekdvat, Ze castnik
v/ / / / */ / M oV /s, / M M .. v/ v */ /
Yizeni této své socialni pozice miiZe pozbyti, pokud neni v jebo moci svoji prislusnost k socidlni
skupiné vlastni aktivitou zménit, resp. pro neprimérené riziko s tim spojené toto po ném nelze
rozumné poZadovat.“ Ptijatelnost kasacni stiznosti stézovatel rovnéz spatfuje v zajmu na

4 4 v / Vv 4 v / \4 4 o / 4 .
stanoveni mezi prezkumu Ucastniky uplatnénych zalobnich bodt a vznesenych namitek,
jakozto jednoho ze zakladnich predpokladd Gstavniho prava na soudni ochranu.
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Zalovany ve svém vyjadreni k véci poprel opravnénost kasalni stiznosti a navrhl jejt
zamitnuti.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy prijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde (mimo jiné) konstatoval, ze ,/pffesabem vlastnich zajmai
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
Yddu a sjednocovdni rozhodovaci cinnosti krajskych soudn“.

Posuzovano ze shora uvedeného pohledu Nejvyssi spravai soud naznal, ze dtvody
ptijatelnosti kasaéni stiznosti v dané véci naplnény nejsou.

Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof ma za to,
v . / v/ v c o/ v / Vv 4 M 4 M i v 7/
ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jim uplatnénymi zalobnimi namitkami. V kasac¢ni
stiznosti vymezuje tfi okruhy namitek, které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem a
které krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal. Krajskym soudem uplatnény odkaz na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se krajsky soud zcela ztotoznil, povazuje
stézovatel za rezignaci soudu na vlastni a svébytné uvazeni o véci.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, dostupny z www.nssoud.cz) se podava, ze
rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné, napft.
jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil ptfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dikazy ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. AvSak davodnost kasa¢ni stiznosti se muze zakladat na
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti krajského soudu, jen mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predné je tfeba uvést, ze stézovatel v zalobé pomérné stru¢né vyjadiené zalobni
body podstatnym a vylerpavajicim zptsobem rozvedl v replice k vyjadtreni zalovaného.
Z tohoto divodu je tedy nutné posoudit, nakolik byly v replice uvedené skutecnosti

v/ 4 v 4 M 4 4 M v 4 v v 4 v 4
pripustné k vécnému projednani, a to s ohledem na jejich mozné opozdéné uplatnéni. Z
4 v Vv / 4 4 \4 o Vv 4 V/V /v 4
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. totiz vyplyva, ze zaloba muze byt rozsirena o nové zalobni
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body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Po uplynuti lhity k podani zaloby mohou byt jiz
uplatnéné zalobni body toliko upresnovany ¢i podrobnéji rozvadény. Je zrejmé, ze replika
stézovatele k vyjadfeni zalovaného byla podana az po uplynuti lhaty k podani zaloby,
tudiz je treba hodnotit, zda stézovatel pouze podrobnéji rozvadél zalobni body, ¢i zda
uplatnil i nékteré zalobni body nové. V této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005
Sb. NSS.

Ze stézovatelem uplatnéného okruhu namitek, které mél krajsky soud opomenout
W4 M / M Vev/ i v A v eV v v A%
vyporadat, 1ze vymezit ty, které byly v nejobecnéjsi roviné vyjadreny jiz v zalobé (a tudiz
lze mit za to, ze v replice byly pouze podrobnéji odivodnény), a ty, které se poprvé
objevily az v replice. Na obé skupiny téchto namitek je treba nahlizet rozdilné. Do prvé
skupiny namitek patti zalobni bod, dle kterého se zalovany dostateéné nevyporadal
s tvrzenym stézovatelovym pronasledovanim ze strany policejnich organt, které na néj
mély vyvijet dlouhodoby korupéni natlak, dale tvrzent, ze se dostate¢né nevyporadal s jeho
4 4 4 / vV Vv / o M v *V/
pronasledovanim ze strany soukromych cedenskych osob zdavodu jeho nékdejsi
ptislusnosti k tvaru pro boj s organizovanych zlo¢inem a konecné, ze se zalovany dopustil
neobjektivniho hodnoceni véci, kdyz zcela nepodlozené spekuloval o zlocineckych
praktikach vySettovatele S. Do drubé skupiny namitek, tj. téch, které nebyly vubec
v v v / v \4 i v i v 4 4 N4 v v /
uplatnény v zalobé, nybrz az v replice, 1ze zafadit zalobni bod namitajici, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal se stézovatelovym pronasledovanim ze strany soukromych
CeCenskych osob z davodu jeho ruské narodnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz
4 \4 M / 4 v M . v/ v Ve /7 4 4 M v
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho prislusnost k uréité socialni skupiné.
Z obsahu zaloby je opét zjevné, ze tento zalobni bod byl poprvé vyjadfen az v replice;
proto jej Nejvyssi spravni soud zafadil rovnéz do druhého okruhu namitek, jak je popsan
shora.

Podstatné tedy je, zda se krajsky soud vyporadal se zalobnimi body, které byly
VLY sy S ye- , . : ,
v zalobé vyjadreny a v replice jiz byly pouze podrobnéji rozvedeny, tedy namitkami, které
v / M v v/ 4 / N / . o v 4 /
mély byt meritorné vyporadany (proni skupina ndamitek). Z odivodnéni napadeného
rozsudku je obecné seznatelné, pro¢ krajsky soud vramci téchto namitek neprisvedcil
. vV M / c /7 . v/ 1 v 4 M v/
argumentaci stézovatele, jakymi Givahami se fidil a zZe tyto namitky vyporadal. S ohledem
5] /. . / . /4 4 . vv/
na zpusob zvoleny krajskym soudem je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb., z néhoz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7idné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni
za divodnou (...) a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ Jinymi slovy neni {Gkolem krajského
soudu, aby opakoval to, co jiz spravni organ spravné posoudil a vylerpavajicim zptsobem
oduvodnil, jestlize s pravnimi zavéry spravniho organu krajsky soud souhlasi. Odkazem na
odivodnéni zalovaného se souhlasnou poznamkou tak krajsky soud fakticky toto
odivodnéni prebird, atoistim rizikem, ze se za toto odGvodnéni stava sam
zodpovédnym, nebot jej prejima do svého vlastniho rozhodnuti. Takto postupoval krajsky
soud i v nyni posuzované véci, kdy odkazal na relevantni ¢ast odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadfil s nim svij souhlas. Krajsky soud nadto vzdy vyslovné uvedl a
zdaraznil zdkladni a nosné myslenky, pro¢ se stézovatelovou argumentaci neztotoznuje.
V tomto ohledu tedy postupoval v intencich ustalené judikatury.
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Co se tyle drubé skupiny zalobnich bodd (rozuméj samostatné formulovanych
pravnich a skutkovych davodu tvrzené nezakonnosti spravaiho rozhodnuti), tj. téch které
nebyly vyjadfeny v zalobé, a tudiz jejich uvedenim az v replice doslo k jejich opozdénému

v 4 M vVv/ /4 4 M v / / 4 v M
uplatnéni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze je
krajsky soud nevyporadal, respektive neni z néj zfejmé, pro¢ se jimi nezabyval. V tomto

v ’ . / N / g ’
postupu lze spatfovat pochybeni krajského soudu, a to s odvolanim na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn.I. US 1534/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz,
z néhoz se podava, ze ,soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz
vysvetlit, pro¢ se uritou ndmitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené Ilhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V reakci na tento nalez se shodné v obdobné véci
vyjadril 1 rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 -
56, dostupném z www.nssoud.cz). Pfi aplikaci zavért citovaného nalezu Ustavniho soudu

/ v/ Ve i \4 M / v vV M o v 4
na posuzovany pripad lze tedy pripustit, ze krajsky soud mél stézovateli v odivodnéni
4 i . V2 v ’ .. v 7 . ’ . . ’
napadeného rozsudku vysvétlit, proc se nékterymi jeho zalobnimi namitkami nezabywval.

Uvedené obecné zavéry vsak nelze bez dal$iho aplikovat na zcela specificky druh
kasacniho fizeni, jakym je kasaéni stiznost podana ve vécech mezinarodni ochrany (§ 104a
s. I. s.). Jak jiz bylo vys$e zminéno, oproti vétsiné rozhodnuti krajskych souda vydanych ve
vécech spravniho soudnictvi (§ 4 s. 1. s.) je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna toliko za situace, kdy svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy
stéZovatele; pripadna procesni pochybeni v fizeni pred krajskymi soudy tak mohou byt
zohlednéna (ve smyslu prijeti kasacni stiznosti a jejtho meritornitho projednani) pouze
tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter. Mimo jiné i1 k otazce dopadd procesnich
deficitd zalobniho fizeni se zdejsi soud vyslovil napfiklad v usneseni ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupném z www.nssoud.cz. Zde uvedl, ze ,prfipad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava. Zde je viak
tPeba zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.”
Z téchto dvodu tedy vyse konstatované pochybeni krajského soudu nelze hodnotit jako
natolik intenzivni, aby mohlo zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti. Neni totiz splnén
zakladni predpoklad takového postupu, a sice alesponi teoretickd moznost, Zze nebyt
predmétného pochybeni, mohlo by rozhodnuti krajského soudu byt pro stéZzovatele
ptiznivéjsi. Jak jiz bylo uvedeno, zalobni argumentace, ke které se krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nevyjadril, byla uplatnéna az po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty k uplatnéni a formulaci Zalobnich divodd (§ 72 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Z
dlouhodobé a ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze soudy nemaji v téchto
ptipadech jinou moznost, nez takto opozdéné uplatnéné zalobni body vzdy odmitnout
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(srov. napriklad rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 - 57, dostupny
z www.nssoud.cz). Jde tedy o jiny pripad, nez ke kterému se Nejvyssi spravai soud vyjadril
ve svém rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67 (publikovaném pod ¢.
1219/2007 Sb. NSS), z néhoz se podava, ze ,pokud by (...) institut nep¥ijatelnosti ve smyslu §
104a s. ¥ s. byl vyklddin tak, Ze neni ditvodu povazovat za ptijatelnou kasacni stiznost oprenou
0 - per se diivodné - namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestliZe podle obsahu
spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby ktomuto procesnimu
pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéjsi, poprelo by to
preventivni, usmérnujici a sjednocujici funkci institutu kasacni stiznosti ve vztahu ke krajskym
soudim a zprostredkované i spravnim orginim.” Citovany pravni nazor byl totiz zcela
evidentné vysloven v souvislosti s procesnim pochybenim krajského soudu (nespravné
dorucena vyzva k odstranéni vad zaloby), které mohlo realné (byt ne pravdépodobné)
predstavovat zasah do prava na spravedlivy proces ucastnika fizeni; existovala zde tedy jista
moznost, ze nebyt tohoto procesniho nedostatku, mohl stézovatel v fizeni uspét. Soucasné
povazuje zdejsi soud za nutné poznamenat, ze pfi Uvahach o dusledcich opozdéného
uplatnéni nékterych zalobnich bodu v této véci reflektoval princip non refoulement, ktery
se v praxi projevuje 1 tim, ze ve vécech doplikové ochrany (§ 14 a § 14b zakona o azylu)
muze zadatel o mezinarodni ochranu uplatnit skutkovou i pravni argumentaci ve kterékoli
fazi soudniho tizeni. Opozdéné uplatnéna argumentace stézovatele se vsak tykala pouze té
dasti rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle § 12 az
§ 14 zakona o azylu; v téchto ptipadech vsak lze na dodrzeni disposicni a koncentracni
zasady v rizeni pred krajskym soudem opravnéné trvat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, in www.nssoud.cz).

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost
neprosla ,testem prijatelnosti“ a nezbylo mu proto, nez ji usnesenim z tohoto duvodu
odmitnout (§ 104a o. s. t.).

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasaéni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) v
Castce 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele prokazal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vidi
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst.
1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, lini 456 K¢&.
Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava odmeéna v celkové vysi 2856 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2009


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Azs 45/2009 - 111

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



