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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: HMB, spol. s r.o., se sidlem Chabarovska 240/19, Rochlice, Liberec
VI, zastoupeného Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 11779/03-130, ve
véci dodatecného platebniho vymeéru, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 241/2004 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005,
¢.j.6Ca241/2004-50, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12.2003, ¢.j.11779/03-130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem v
Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) dne 18. 12. 2002, . j.
55209/02/057921/1555, kterym mu byla dodatecné vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1997 ve vysi 249 745 K¢.
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Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Predné stézovatel namita, ze spravce
dané pri hodnoceni dikazt nezohlednil § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
Ve 4 v /7 /I Ve 4 /4 Vv 4 4 4 . 4
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o
DPH®), resp. pomér mezi timto ustanovenim a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
4 v 4 o v /7 I Ve 4 4 vV 4 4 4 .
o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen
,zakon o spravé dani apoplatkd®), pfiemz prvné zmirfované ustanoveni je
4 A4 4 Vv vV Vv Ve 4 Vv /
ustanovenim specialnim. Jestlize tedy stézovatel predlozil formalné bezvadny
danovy doklad, splnil tak svou povinnost podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
) o /7 v 4 /7 1/ \4 v 4 Vv v
poplatkd a unesl dukazni bremeno. Dale uvadi, Ze po ném spravce dané pozadoval
A 4 v 4 / 4 i \4 4 .V /
prokazani skutecCnosti, na kterych se nepodilel a o nichz zakonité nemusel mit
informace, coz je v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95, sp. zn.
IV. US 402/99 a rovnéz 1 s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2005, C. j. 5 Afs 131/2004 - 45. Stézovatel tak neni povinen zjistovat, jakym
o ey v v 717/ ’ ’ . . v
zpusobem jina spole¢nost pro ného vymaha pohledavky, a neni objektivné schopen
zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici plni dluhy. Stézovatel v zalobé rovnéz
napadl skute¢nost, ze mu nebylo umoznéno klast otazky svédkam, kdyz o konani
vyslecht svédkyné H. a M. nebyl informovan. Vzhledem k okolnosti, ze z téchto
svédectvi vyplyva, ze k vymahani pohledavek dochazelo pouze telefonicky, jsou
v 4 4 4 4 /4 . .
pro danou véc relevantni. Vymahani pohledavek telefonickou formou potvrdil
rovnéz svédek Svoboda. Protoze k nému dochazelo v rimci podnikatelskych
o / / 4 vV Vv vV Vv \4 eV v A\
vztahl, muselo byt uplatné. Stézovatel rovnéz uvedl, ze jiz samotnou skuteénost, ze
dochazelo k vymahani pohledavek jinou spoleénosti pro stézovatele a zaroven
jedinou spolecnosti, ktera dle stézovatele v tomto obdobi pro néj pohledavky
vymahala, byla spole¢nost AMPEX s.r.o0. (dale jen ,AMPEX), Ize v této souvislosti
povazovat za dukaz, ze AMPEX dané pohledavky skutecné vymahala. Stézovatel se
dile domniva, ze pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole neni dostacujici,
nebot spravce dané se nemuze vyporadat se zadosti danového subjektu Cisté
formalné; proto doslo postupem spravce dané k poruseni zakona. StéZovatel
rozporuje zjisténi soudu a spravniho organu tykajici se vypovedi svedka V., K., Ha.
a L. Dale zduraznil, ze ing. T. mél prokazat, ze stézovateli poskytoval danove
poradenstvi, napf. to, ze za poskytnuté plnéni prijal od stézovatele penézite
M v /7 Ve . . 4 /4 VvV 4 \4 4 v /
protiplnéni ¢i existenci pisemné smlouvy. Stézovatel dale uvedl, ze narok na danovy
odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym danovym dokladem prokazano, ze doklad byl
vydan platcem dané, ¢imz i unese dukazni bremeno. Jestlize poté spravce dané
zpochybnuje jeho tvrzeni, tj. 1 spravnost Gcetnictvi, a posuzuje jeho kon jako
simulovany, je povinen uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této své domnénky.
I v tomto bodé je tak zavér spravniho organu nedostatecny. Proto navrhl zruseni
véci a jeji vraceni méstskému soudu zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatel byl v pribéhu danového
v/ 4 4 4 4 4 4 Vv 4 Ve 4 /7 \4 A
fizeni vyzvan k prokazani pouze toho, co sam uvedl v danovém priznani, coz plati 1
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o naroku naodpolet dané. Svédectvi pi. H. a p. M. se vztahuje k jinému

zdanovacimu obdobi. Odkaz na vypovéd p. S., To., R., Har. a pi. B. nebyl uplatnén
\4 v v/ 4 4 v 4 4 4 4

v zalobé. K pausalnimu odkazu na Zpravu o danové kontrole spravni organ uvedl,

\4 vV Vv o v Vv 4 N4 4 4 o 4 M v

ze stézovatel byl v prubéhu danového fizeni seznamen s dukaznimi prostredky, na
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jejichz zakladé dospél spravce dané k zavérim uvedenym ve zpravé o kontrole.

Svédecké vypovedi p. V., Ha., L. a pi. K. prokazuji pouze jednani s ing. T. Zcela se

ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Na zakladé danové kontroly provedené spravcem dané byla stézovateli dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 55209/02/057921/1555, dodatecné
vymeéfena dan z pridané hodnosty za zdanovaci obdobi kvéten 1997 ve vysi 249 745
K¢, nebot spravee dané dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl a neprokazal tak ptijeti
zdanitelného plnéni uvedeného na fakture ¢. 28/97 ze dne 7. 5. 1997 od spolecnosti
AMPEX za vymozeni pohledavek, zajistovani jejich inkasa a minimalizaci
pohledavek po lhuté splatnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
ve kterém pozaduje zruseni uvedeného dodatecného platebniho vyméru pro
poruseni § 2 odst. 1, § 2 odst. 2, § 16 odst. 4, § 31 a § 32 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkd. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 31. 12. 2003, &. j. 11779/03-130,
zamitl. Stézovatel nasledné podal zalobu k méstskému soudu, ktery zalobu
napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Nasledné stézovatel brojil proti rozhodnuti
meéstského soudu kasacni stiznosti, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21. prosince 2006, ¢.j. 7 Afs 62/2006 - 90. Tento rozsudek byl na zakladé
Gstavni stiznosti, podané stézovatelem dne 29. 3. 2007, zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07 (ptistupny na http://nalus.usoud.cz),
z divodu, ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou prekluze prava dan
vymé¥it nebo doméfit. V odévodnéni tohoto nalezu odkazal Ustavni soud
predevsim na sviy nalez ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, v ném? vyslovil,
ze ,mezdkonnost je dana, jestlize je napadenym rozhodnutim zaloZena kolize se zikonem
stanovenymi podminkami. Zde miZze byt divodem k nezikonnosti nesprivnd
interpretace ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., tedy jind vada vizeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze soud nepriblédl ex offo k prekluzi prava spravnibo orgdnu
dodatecné vymérit dani. Nelze prisvédcit zavérim soudu, ktery v dané véci odmitl Zalobu
proti rozhodnuti spravnibho organu proto, Ze stézovatelé neuplatnili toto tvrzeni v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobli (§ 104 odst. 4 s.
% 5.). Déle se odvolava na nélezy ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. I. US 355/05, a ze dne
15. 5. 2007, sp. zn. I. US 668/06. V projednavané véci Ustavni soud dospél k zévéru,
ze omezeni v moznosti poukazat na protipravnost plnéni poté, co uplynula lhuata k
podani spravni zaloby, je postup, ktery zkratil stézovatele v jeho pravech. Proto
zrusil Gstavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. prosince 2006, ¢.j.7 Afs 62/2006 - 90, s tim, ze je zdejsi soud v dalsim fizeni
vazan pravnim nizorem Ustavniho soudu, je tak povinen se otizkou prekluze v
dalsim fizeni zabyvat a podle toho kasacni stiznost také rozhodnout.


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=18442&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=18442&tab=5
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Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského

4 v v 4 /v . 4 4 . o / M V4

soudu na zakladé kasacni stiznosti vazan nejen duvody uvedenymi v kasacni

/v . . v e / / g ’ v J v

stiznosti, ale i ve véci vydanym nalezem Ustavniho soudu, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Pravni nazor, ze spravni soudy jsou povinny pfihlédnout k prekluzi prava
dati vyméfit nebo domé¥it i bez namitky, vyslovil Ustavni soud kromé dané véci jiz
v Yad¢ dal$ich svych néalezd, nap¥. ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5.
2.2009, sp. zn. IL US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 30.
3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne
21. 4.2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze
dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (vSechny p¥istupné na http://nalus.usoud.cz).
Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, v ném?
Ustavni soud vyloZil, z jakych dtvodd soudim uvedend povinnost vznika. Podle
Ustavntho soudu ,argumenty, na nich? je zavér o nutnosti namitnout prekluzi priva
na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudnibo 7ddu spravnibo, a
preblizeji sirs{ souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoZ i vychodiska, na
nichZ je postavena dispozicni zdsada. (...) Institut prekluze vyuzivaji prakticky vsechna
odvétvi pravnibho 7ddu (..) Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich
odvérvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zustavaji urcité
znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v
prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vzdy
zanik samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat
i to, Ze k ni md organ wverené moci pribliZet z #redni povinnosti; tento pozadavek je
logickym diisledkem zdvaznosti ndsledksi, které jsou s prekluzi spojeny. Utelem
jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prdv, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu tak byl pfekonin privni nazor
zastavany Nejvyssim spravnim soudem, ze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan
ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkt soud prihlédne jen k namitce
Ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs
25/2003 - 64, ze dne 28.11.2006, C.j.2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

V dusledku toho Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009,
& j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vy$e uvedené nilezy Ustavniho soudu,
uvedl, ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takové zdvaznosti, Ze soudy k
nim maji povinnost pribliZet i z moci uredni. Zakladnim znakem prekluze totiz je, Ze
jeji pravni nasledky nastivaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledki pak je zinik
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subjektivnibho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projedndvanych
vécech nepriblizely k prekluzi prava vymérit & domévit dani jenom proto, Ze prekluze
nebyla vicastniky vddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim praviim.
Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s.
7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je tveba k ni pribliZet ex offo) je ostatné vlastni
institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni divodu, proc by tomu mélo byt ve
spravnim pravu jinak.“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, ze
povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v
kazdém svém rozhodnuti z oblasti financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané
veci doslo & nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7ddu [zakona o spravé dani a
poplatka - pozn. Nejvyssiho spravniho soudul] Pokud iicastnik 7izeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k prekluzi
nedoslo, neni nutné, aby své vvaby na dané téma v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslooné wvddél (..) Soud md povinnost vyporidat otazku prekluze tebdy, je-li
namitina, a v pripadé, Ze sim dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.
Spravni soudy jsou tak nadale povinny se ve své rozhodovaci ¢innosti vzdy otazkou
prekluze z moci Gredni zabyvat.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vymeérit dan v fizeni pred
meéstskym soudem neuplatnil. Poprveé tak ucinil az v doplnéni ke kasacni stiznosti
ze dne 24.11.2006. Poté byla tato namitka uplatnéna az v dGstavni stiznosti
stézovatele. Za této procesni situace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v
dané véci doslo k prekluzi prava dan vymétit nebo doméfit ve smyslu § 47 zakona o

4 v 4 o 4 / *V 4 v ’
spravé dani a poplatka. Pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim
v/ v / M 4 /4 v 4 v
vyporadal meéstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zaveéry
v 4 / Vv 4 o v/ 4 \4 i
meéstského soudu a vzal by ucastnikim fizeni moznost obrany proti takto
formulovanym pravnim zavérim v opravném prostredku, a tim by neptipustnym
zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatele.

Prestoze byl postup méstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal,
tj. dne 13. 12. 2005, v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej
vzhledem ke zméné judikatury nadale akceptovat. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze za takového stavu véci nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou
prekluze zabyval a implicitné vyjadril negativni zavér, jak je predvidano ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. 5. 1 Afs
145/2008 - 135. Nejvyssi spravni soud proto dospel k zavéru, ze postup meéstskéeho
soudu, ktery se prekluzi prava dan vymérit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse
uvedenych divodu objektivné nezakonny.

S ohledem na vyse predestfené Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu pripustnych stiznich namitek, nebot takovy prezkum
i 4 / 4 i v / v/ v/ 4 Ve V /__V
je pripadny teprve poté, bylli by meéstskym soudem v dal$im fizeni ucinén zavér,
ze k prekluzi nedoslo.
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Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku

4 4 v VVe Ve VVe M vv/ 4 4 /

v otazce prekluze prava dan vymeérit ¢i doméfit Nejvyssi spravai soud napadeny

rozsudek podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal duvody pro jeho natizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud podle
§ 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky
pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



