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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: Z. S.,
zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v FHzenf
o namitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Martiné Radkové
podané zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. X,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Martina Radkovd neni vylouéena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 72 Cad 9/2009.

Oduvodnéni:

Zalobce, zastoupeny obecnou zmocnénkyni R. S., bytem Z. 630/11, O., ,dosilaci
adresa“ N. 249, okr. U. H., podal zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2009, ¢. j.
X, jimz mu byl odnat sirotéi dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud v Ostravé mu
usnesenim ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 72 Cad 9/2009 - 13, ustanovil pro rizeni o podané zalobé
zastupce, advokatku Mgr. Dominiku Kovarikovou.

Podanim ze dne 18. 9. 2009 (dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 9.
2009), ucinénym prostrednictvim své advokatky Mgr. Dominiky Kovafikové, namitl
zalobce podjatost samosoudkyné JUDr. Martiny Radkové. Podle zalobce je samosoudkyné
JUDr. Martina Radkova podjata jednak proto, ze prevzala tizeni po JUDr. Bohuslavé
Drahosové, ktera jiz rozhodovala o odnéti sirotéitho dachodu ve véci vedené pod sp. zn. 19
Ca 20/2003, a jednak z davodu, ze obecné zmocnénkyni bylo doruéovano na adresu N.
249, okr. U. H., a nikoli na adresu trvalého pobytu. Zalobce v tomto postupu spatiuje
Umyslné jednani samosoudkyné s cilem ovlivnit vysledek fizeni v jeho neprospéch.

Samosoudkyné JUDr. Martina Radkova ve vyjadfeni ke vznesené namitce uvedla,
ze rizeni vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 72 Cad 9/2009 bylo zahajeno
okamzikem, kdy mu napadla zaloba, tj. dne 29. 6. 2009. Podle platného rozvrhu prace
Krajského soudu v Ostravé ve znéni dodatku ¢. 6 napadaji véci zalobcd s bydlistém
v okrese Olomouc tykajici se dichodového zabezpefeni nové samosoudkyni JUDr.
Martiné Radkové. V dané véci je tak zakonnou soudkyni od pocatku fizeni. K dalsi vytce
podotkla, Ze obecné zmocnénkyni bylo dorucovano na jinou adresu nez adresu trvalého
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bydlisté, protoze jak na obalce zaloby tak v ptilozené plné moci (C. 1. 2 a 3 spisu) byla
uvedena dosilaci adresu N. 249, okr. U. H., na které také obecna zmocnénkyné prevzala
veskeré dorucované zasilky. Dale zduraznila, Ze se neciti podjata, nema k Gc¢astnikim
v/ /7 N7/ / M ./ 4 * v/ / v/ i / .. v
fizeni zadny vztah a nejsou ji znamy ani zadné dalsi okolnosti, které by ji vyluCovaly
z projednavani a rozhodovani uvedeneé véci.

Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkami, které zalobce vznesl, a dospél
k nazoru, ze jsou nedavodné.

Podle § 8 odst. 1 soudniho tadu spravaiho jsou soudci vylouleni z projednavani

a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcéastnikiim nebo k jejich

zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudleni jsou téz soudci,

ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce muze byt pouze
jeho pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat
predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce
k Ocastnikam nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1
tretl véta s. f. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech*.
Zalobce brojil proti zptsobu, kterym jsou mu v této véci doruéovany soudem (na zakladé
pokynu samosoudkyné) zasilky, coz je nepochybné namitkou proti postupu soudce
v fizeni o projednavané véci. Jiz jen z tohoto duvodu je tato namitka nedtivodna. Namitka,
ze v dané véci ma rozhodovat JUDr. Bohuslava Drahosova, protoze jiz rozhodovala o
odejmuti sirotétho diichodu ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ca 20/2003, a nikoli JUDr.
Martina Radkova, je namitkou ptrip. nespravného obsazeni soudu. Obé vySe uvedené
namitky se vSak zcela miji se smyslem institutu vyloudeni soudcd, ktery ma zabranit, aby
o véci rozhodovali soudci, ktefi k ni maji uz$i osobni vztah, nebot by mohly vzniknout
pochybnosti o nestrannosti vykonu soudni moci. Neni totiz pfipustné, aby tento institut
byl zneuzivan ke vznaseni protestli proti postupu soudce ve véci, nebot k tomu ma zalobce
k dispozici jiné instituty jako je stiznost predsedovi soudu nebo kasalni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve véci samé [kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. .

s.].

Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s. divodem
v 4 .. /4 v * Vv 7./ . vVv/ ’ 4
pro vylouceni soudce, a jiné skutenosti zalobce nenamita, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze soudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této
v -
véc.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



