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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: EVROPA 2,
spol. sr. 0., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, zastoupeného JUDr. Ladislavem
Breskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v ¥izeni o alobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.3.2007, ¢j. cun/3399/07, sp. zn. 2006/305/sle/EVR, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007,
¢. 7 Ca 112/2007 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2007, ¢.7 Ca112/2007 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14.3.2007 (pisemné vyhotoveni datované dnem
26.3.2007), sp. zn. 2006/305/sle/EVR, ¢. cun 3399/07 bylo vysloveno, ze se zalobci
neudéluje souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacu programu Radio Evropa 2 -
Morava, udélené nazakladé rozhodnuti ¢. Ru/31/99 ze dne 12.12.1998, ve znéni
pozdéjsich zmén, spocivajici ve zméné izemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd, a to pridélenim kmitoc¢tu Uherské Hradisté 95,8 MHz/175 W, stim, ze
nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti je tabulka oznadena jako ptiloha 1, ktera je vychozim
zdrojem pro porovnani programované skladby vysilani v okrese Uherské Hradisté.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢&j. 7 Ca 112/2007, bylo
4 4 4 Vv v 4 \4 /4 v/ v/ 4 / ’
toto spravni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu rizeni. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nevymezila, co ma byt povazovano za ,rozmanitost programové nabidky*,
a neposkytla tak soudu viibec moznost prezkoumat, zda jeho Gvaha o nemoznosti
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rozhodnout o zalobcové zadosti kladné odpovida ziakonu, zda kni byly opatfeny
postacujici skutkové podklady, a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlum.

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovana domaha pfezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku. V této stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) namita nezakonnost rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, a neprezkoumatelnost.

Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky soud pochybil v otazce nevymezeni pojmu
. ’ ’ « / IRy, ’ v ’
»rozmanitost programové nabidky“ a v otazce kritérii, podle kterych méla byt hodnocena
zadost EVROPY 2. Pokud pak meéstsky soud argumentuje neprezkoumatelnosti
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napadeného spravniho rozhodnuti, odivodnéni jeho rozsudku trpi nesrozumitelnosti,
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resp. nedostatkem davodu. K zavéru méstského soudu, ze nebyl vymezen neuréity pravni
pojem ,rozmanitost stavajici nabidky programt rozhlasového vysilani“, poukazala na
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale téz ,, zdkon o vysilani®), jehoz obsah
v M /4 o v 4 M 4 4 4 \4 4 M M 4 7 7/
povazuje pro své oduvodnéni za kardinalni. Dale uvedla, Ze otazku rozmanitosti stavajici
nabidky programt feSila jak pfimo v odtvodnéni rozhodnuti, tak v priloze, ktera je
nedilnou soucasti rozhodnuti. Prubéh svého rozhodovani popsala v odivodnéni svého
rozhodnuti podle jednotlivych zakonnych kritérii soustfedénych v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o vysilani; ke kazdému jednomu kritériu bylo uvedeno slovni hodnoceni, které pak
bylo shrnuto na konci tohoto odivodnéni. Stavajici nabidka programi rozhlasového
vysilani na dzemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto, byla podrobné
v ’ . Vi v/ ’ ’ . .
predstavena v tabulce, ktera je nedilnou soulasti rozhodnuti, a kde jsou uvedeni
provozovatelé rozhlasového vysilani a jejich programy, které se vyskytuji na daném Gzemi.
4 /4 4 4 (e 4 /4 M 4 /4
Je vni uvedena zakladni programova specifikace, cilova skupina, hudebni format a
programové prvky, dale otazka mistnich informaci a prinos programu pro mensiny. Tato
tabulka umoznuje zcela prehlednym zplsobem srovnat jednotlivé kategorie programu
EVROPY 2 s ostatnimi programy.

Zalobce v vyjadreni kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek méstského soudu

povazuje za spravny a podanou kasacni stiznost za nedivodnou, pficemz v plném rozsahu
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poukazal na argumentaci uplatnénou v zalobé. Dale zejména s poukazem na § 17 odst. 1
pism. ¢) a g) a § 21 odst. 3 zakona o vysilani dovozoval, ze nebyl dan divod k vydani
negativniho rozhodnuti zalovanou. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v ramei stiznich
JVysst sp p 1% y
dtvodd, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.
p y J

Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 6 As 6/2008 - 97 ve
véci obdobné jak po strance skutkove, tak i pravni, navic stejnych ulastnikt tizeni, dospél
k zavéru, ze (obsahové shodna) kasacni stiznost zalované je divodna (a zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2007, ¢j. 7 Ca 111/2007 - 32). Odlisné bylo pouze to,
ze rozhodnuti zalovaného se tykalo jiné (geografickeé?) oblasti.

Rozsudek méstského soudu neni nesrozumitelny, a tedy neprezkoumatelny. Netrpi
rozporem mezi svym vyrokem a odivodnénim, ani jinou vadou, ktera by podle konstantni
judikatury zpusobovala jeho nesrozumitelnost. Zaroven mu nelze vytykat ani nedostatek
duvodu, o néz se opira. Naopak méstsky soud své zavéry zduvodnil, pricemz je z jeho
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rozhodnuti patrné, jakymi vahami byl pfi posuzovani dané otazky veden. Zaména pojmu
sprogramova nabidka na Gzemi“, které ma byt rozhlasovym vysilanim pokryto, za pojem
’ . « 7 17 v v ’
»programova skladba regionu® nezaklada sama o sobé neprezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot ji méstsky soud pouziva v souvislosti se svym nazorem, ze by stézovatelka méla
o v 4 4 /4 M / v v 4 4
v odivodnéni rozhodnuti uvést, jakym smérem by se méla programova skladba v daném
regionu dale vyvijet. Otazkou ovsem je, zda tento nazor ma oporu v ustanoveni zakona o
17 4 4 4 vV Ve 4 4 v 4 i 4
vysilani, ktera stanovi postup stézovatelky ptirozhodovani o zmeénach licenci, a zda
méstsky soud tato ustanoveni spravné interpretoval.

Uvahy stézovatelky, zda jsou kritéria splnéna ¢i nikoliv a pro¢, kdyz porovnavala
projekt a programovou skladbu zajemce o vysilani s kriterii uvedenymi v § 17 o vysilani,
jsou sice strohé, ale dostate¢né.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnény nazor meéstského soudu, ze
stézovatelka nijak komplexné nehodnotila programovou nabidku jako celek a neuvedla
pomér zanri azaméteni jednotlivych stanic, a ani to, jak je zajistén rozvoj kultury
narodnostnich mensin a jakym smérem se ma programova skladba v regionu jako celek
vyvijet. Naopak, z odivodnéni jejiho rozhodnuti vcetné prilohy ¢. 1 je zfejmé, ze zjistila
situaci v daném regionu, véetné poméru zanru a zaméfeni jednotlivych stanic, a provedla
porovnani konkrétnich prvkd programové skladby zadatele a programovych prvka
stavajici nabidky posluchactim a porovnala jejich shodnost ¢i rozdilnost.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud pochybil pfi pravaim posouzeni otazky, zda rozhodnuti stézovatelky obsahuje
dostatek duvodi. Jeho zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky je tudiz
nespravny.

I v této (nyni projednavané véci) nebyl shledan dtvod vychazet z jinych, nez z vyse
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uvedenych a pro véc podstatnych zavért. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném se bude méstsky soud
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zabyvat vécné zalobnimi namitkami, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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