9 As 90/2008 - 70

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikii sprav pamitkovych objektd pri
Narodnim pamatkovém ustavu, IC 26991934, se sidlem Bouzov 8, zastoupen
Mgr. Pavlem Batékem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, prot
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, prou
fiktivnimu rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informace, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. 5 Ca 73/2006 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Pavlu Batékovi,

se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, se pfiznavia odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného usneseni Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozhodnutim byla odmitnuta zaloba
stézovatelky podana proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti zalovaného
Ministerstva kultury, kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky ze dne 24. 2. 2006,
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sp. zn. 50/2006, a potvrzeno fiktivni negativni rozhodnuti Ministerstva kultury o
zamitnuti jeji zadosti ze dne 7.2.2006, sp. zn. 30/2006, o poskytnuti informace

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Napadenym usnesenim shledal méstsky soud zalobu jako neptipustnou podle
§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

V souzené véci stézovatelka predlozila své podani ze dne 24.2.2006,
sp. zn. 50/2006, adresované Ministerstvu kultury, kterym podala rozklad proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti o zamitnuti poskytnuti informace zadané
dopisem pod sp. zn. 30/2006, ze dne 7. 2. 2006. Soucasné stézovatelka dolozila, ze
toto podani e-mailovou postou odeslala dne 24. 2. 2006 ve 12:40 hodin na adresu
,posta@mkecr.cz®, azaroven uvedla, ze toto jeji podani ucinéné v elektronické
podobé nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Méstsky soud
vychazel z uvedenych skutecnosti a poukazal na ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
dle kterého je podani mozno udinit pisemné nebo uUstné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané zarulenym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze je podani do 5 dnd potvrzeno, popt. doplnéno zptisobem uvedenym
v predchozi vété, je mozno je ulinit 1 pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu.

Dle méstského soudu jsou ve vété prvé citovaného ustanoveni spravaiho fadu
stanoveny formy, jakymi je mozno podani jako tkon sméfujici vici spravnimu
, Ve . v 7 . . /7 4 4
organu ucinit. Jednou z moznych forem je elektronicka podoba podani
4 v / i / i 4 4 4 \
podepsaného zarucenym elektronickym podpisem. Podanim, které lze povazovat
M / VYV 7 / o Ve 4 4 4 4 4 v/ o V /
jako tkon smeérujici vaci spravnimu organu (§ 37 odst. 1 spravniho radu), muze byt
4 4 Ve v 4 v M 4 vV . 4 4 /. .V Ve / v /
podani ulinéné prostfednictvim verejné datové sité bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu pouze tehdy, je-li toto podani do 5 dnt potvrzeno, popt.
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
v/ 71 4 4 Ve v / M 4 v 4 v /
fadu. Nenili podani ulinéné v elektronické podobé podepsano zarucenym
elektronickym podpisem a neni-li ve stanovené lhuté potvrzeno, popt. doplnéno
zpusobem v zakoné stanovenym, je tfeba véc posoudit, jako by toto podani viibec
nebylo ucinéno. Lhuta 5 dnt stanovena v § 37 odst. 4 spravniho radu pro potvrzeni,
v/ v v 4 4 4 . 4 o 4 v/ 4 4 4 4
pripadné doplnéni podani, je procesni lhuta stanovena primo zakonem, ktera dava
\4 Ve \4 4 4 4 v / Ve M 4 7 . 4
moznost pri dodrzeni podminek v zakoné stanovenych ucinit podani i pomoci
jinych technickych prostfedkt nez v zakoné stanovenych. Zarudeny elektronicky
podpis neni obsahovou nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu,
kterou pomize spravni organ podateli odstranit nebo ho vyzve k jejimu odstranéni
a poskytne mu k tomu priméfenou lhitu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
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Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobkyné

v v/ /4 / v v/ 4 v 4 4 4 b

nevycCerpala radné opravné prostredky v rfizeni pred spravnim organem, nebot

nepodala rozklad proti prvostupnovému fiktivnimu negativnimu rozhodnuti

zalovaného o zamitnuti jeji zadosti ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 30/2006, o poskytnuti
informace. Proto podanou zalobu jako neptipustnou odmitl.

V kasadni stiznosti, resp. v jejim doplnéni stézovatelka uvedla, ze jsou dany
divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze ¢lovék neznaly dopodrobna znéni
zakona o svobodném pfistupu k informacim muze divodné predpokladat, ze i na
podani opravného prostfedku dle citovaného zakona lze aplikovat postup dle
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery v
souladu s § 20 odst. 4 téhoz zakona, neuklada osobé cinici podani v elektronicke
podobé, aby zajistila formalni pozadavky ukladané spravnim radem. Paradoxné pro
tyto duvody, resp. pro nesplnéni formalnich nalezitosti elektronického podani dle

) ’ v/ ’ v vV . . , oy . ’
spravniho fadu, byla odmitnuta zaloba stézovatelky proti negativnimu fiktivnimu
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad ze dne 24. 2. 2006. Kdyby
\4 / 4 4 4 4 /4
zalovany spravni organ postupoval v souladu s § 20 odst. 4 zakona o svobodném

v/ M 4 4 v 4 4 Ve v /4

pristupu k informacim a nasledné, tedy po podani rozkladu (ucinéného
elektronicky dle § 14 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim),
aplikoval ustanoveni spravniho radu, mél dojit k zavéru, ze nedostatky v podpisu
odvolani nezakladaji samy o sobé nepripustnost odvolani a pfislusi je odstranit dle
§ 37 odst. 3 spravniho radu (v souvislosti s podanim rozkladu v souladu s § 16 odst.
1 a § 14 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy neni stanovena
povinnost elektronického podpisu pfi uéinéni podani v elektronické podobé).

Z dosavadni judikatury je dle minéni stézovatelky pro elektronicka podani
kli¢ovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05, v némZ soud citoval
duvodovou zpravu k zakonu ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
prepist, a nasledné pomoci objektivné teleologického vykladu uzavrel, ze cilem
pravni upravy je usnadnit dorucovini podini prostiednictvim elektronické
komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mirve zajisténa rovnost elektronickych podani s
podanimi v pisemné podobé na papire.

Z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze pokud nesplriuje podani
pozadované nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu, coz se ale dle praxe a vykladu tohoto ustanoveni vztahuje pouze
na podani udinéna pisemnou formou. Pro podani v elektronické podobé takto

4 v M \4 4 v v 4 . v 7/
postupovat neni mozno, ikdyz by to zabralo méné casu a také financnich
prosttedkt, nebof jak je znamo, komunikace prostrednictvim elektronickych
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prostredku je snadnéjsi, rychlejsi a ekonomictéjsi. Stézovatelka ma za to, ze dana
praxe je nelogicka, nehospodarna aneodpovida ani logickému vykladu
\ v / 4 4 4 v/ 4 /7 V7 . 4 \4 4 4
predmeétnych ustanoveni spravniho radu. Spravni rad nikde nestanovi, ze podani,
4 4 Ve v v / o . 4 4 4 o 4 4
které neni ucinéno predepsanym zpusobem, je bez pravnich nasledkt a spravni
organ k nému prihlizet nebude.

Z vyse uvedeného dle stézovatelky jasné vyplyva, ze by spravni organy
v 4 /7 4 v/ 4 v /v 4 o v/ 4
nemeély ustanoveni spravniho radu vykladat v neprospéch tcastniku ftizeni, ale
naopak by mély jednat ve verejném zajmu, za coz lze vyse uvedené povazovat.
Soucasné stézovatelka upozornila, ze takovy postup je v rozporu s nékolika
4 . 4 /7 v/ 4 v Ve 4 4 v / v / <] <]
zasadami spravniho fizeni, a to napf. vyfizovanim véci bez zbytecnych pratahu,
povinnosti vyfesit véc takovym zpusobem, aby to odpovidalo okolnostem ptipadu,
¢i povinnosti rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech tak,
aby nevznikaly nedivodné rozdily.

Zavérem stézovatelka s ohledem na shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve /4 4 v 4 v [ v/
spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k predloené kasaéni stiZnosti uvedl, e se plné
ztotoznuje s duvody uvedenymi v napadeném usneseni, pro néz byla zaloba
meéstskym soudem odmitnuta. Dale upozornil, ze k zalobé, ke kasacni stiznosti ani
k jinym podanim stézovatelky v uvedené véci neni pripojen opis usneseni
stézovatelky — pravnické osoby o tom, ze s obsahem podani byl vysloven souhlas,
jak vyzaduje ustanoveni § 37 odst. 2, véta treti, s. . s. Z uvedenych diivodt navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 IV . / v . ’ . v VN

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.

v 4 v / 4 v 4 v 7/

f. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda

4 4 4 M M \4 Ve /4 / Vv 4 . .

napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podani lze obecné charakterizovat jako projev vile subjektu, ktery ho ¢ini, a
podle spravniho tadu (§ 37 odst. 1) predstavuje obecnou formu tkonu smérujictho
vuci spravnimu organu. Ke konkrétni formé tohoto tkonu spravni fad (§ 37 odst. 4)
stanovi, ze ho je mozno ucinit kromé tradi¢nich zpasobl (pisemné nebo dstné do
protokolu) také v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem podle zakona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakona (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dalsi technické prostredky (zejména dalnopis, telefax nebo verejna datova
sit bez pouziti zaruceného elektronického podpisu) jsou pripustné s podminkou, ze
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budou do péti dnu doplnény nebo potvrzeny zpusobem uvedenym v predchozi
véte.

Spravni rad upravuje tii zakladni technické zpusoby, jimiz je mozné podani
ucinit, aby s timto tkonem tucastnika byly spojeny pravni Géinky, a to pisemné,
/ v . 4 v 4 v /
Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Podani ucinéné v jiné formé, napf. prostrednictvim

N /4 /4 /7. .V M Ve / v 4 M /4 M M
verejné datové sité (internetu) bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, tj.
béznym e-mailem, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, pfitom neni a priori
vyloudeno, pokud je nasledné (do 5 dnti) potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych

i / ) o / 4 /7 N4 4 /¢ Ve
technickych zpasobu preferovanych spravnim radem. Tato ,neformalni® ¢
ynouzova“ forma podani je vhodna v téch pripadech, kdy zejména z lasovych
divodu nelze ulinit podani v fadné formé, nebotf lhuta je zachovana, bylo-li
puvodni ,neformalni“ podani uéinéno ve stanovené lhate (srov. Vedral, J.: Spravni

rad, komentar, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 274).

To znamend, ze podani ulinéné prostrednictvim verejné datove sité -

internetu - nemusi byt podepsano zarudenym elektronickym podpisem za

4 \4 . o M 4 v /4 v /
podminky, ze je do 5 dnu potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, popripadé doplnéno pisemné nebo dstné do protokolu.
Stézovatelka vsak své podani ulinéné v elektronické podobé bez zaruceného

. 4 . M 4 4 Ve v 4 . 4 v

elektronického podpisu, tj. podani u¢inéné mimo zakonem predepsanou formu,
nijak nedoplnila a na jeji podani se hledi jako by nebylo uéinéno. Nelze proto
hovofit ani o pravnich tcincich stézovatelkou uéinéného podani a Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem prijatym méstskym soudem, dle kterého stézovatelka

v v/ 4 / v v 4 4 4 / vV i
nevycCerpala radné opravneé prostredky pred spravnim organem a podana zaloba je
tudiz nepfipustna. V navaznosti na stézovatelkou predestrenou argumentaci pritom
povazuje zdejst soud za nutné poznamenat nasledujici:

Zakladnim problémem pravni jistoty tkont ulinénych prostrednictvim
verejné datoveé sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané postradaji
zaruku, ze byly poslany urcitou osobou a ze pfi jejich prenosu nedoslo k jejich

v v 7 J sV v v . ’ . , . ,
pozmeénéni. Tento problém je resen prostrednictvim elektronického podpisu, ktery

T ’ . ’ . ’ . . ,
spociva v nahrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického
dokumentu, pti soucasném zachovani nebo dokonce zvyseni bezpecnosti.

Zakladni ramec pravni regulace elektronického podpisu je dan zakonem
o elektronickém podpisu, ktery rozliSuje elektronicky podpis a zaruleny
elektronicky podpis. Elektronickym podpisem se rozumi tdaje v elektronické
v & Ve M 4 /4 4 v M ’ . M 4 /4
podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a ktere
slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k
datoveé zpravé [viz § 2 pism. a) zakona o elektronickém podpisu]. Podle této definice
oV . M / / . /7 . ([ v /7 v/ . v
se muze jednat i o pouhy naskenovany podpis, osobni identifikac¢ni Cislo, stejné tak
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jako o pouhé jméno odesilatele uvedené v e-mailu, atp. Zarucenym elektronickym
podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery spliuje nasledujici pozadavky:
1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,
3. byl vytvofen a pripojen k datové zpravé pomoci prostredka, ktere
podepisujici osoba muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou,
4. je k datové zprave, ke které se vztahuje, pripojen takovym zptsobem, ze je
mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat [viz § 2 pism. b) zakona o
elektronickém podpisu].

Zaruleny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz
obsahem jsou digitalni data, ktera podepisujici osoba vytvafi pomoci svého
soukromeého klice a zajistuje jimi integritu a nepopiratelnost ptivodu podepsanych
dat. Jde o bezpelnéjsi formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany
dokument s vlastnikem specifického sifrovaciho klice. Takovy elektronicky podpis

vV V M vV 4 \4 4 M v v 4 4 4 \4 /4
umoznuje ovéreni, ze odesilatel je skutecné tim, za koho se vydava, a ze datova
zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani. Zaruceny elektronicky

M M v 4 Vo 4 / /7 c0 . e .
podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace

v 1 - YN et ) v o
osob v prostredi internetu, pricemz identifikaci lze zjednodusené vymezit jako
zjisténi identity subjektu, zatimco autentizaci jako ovéreni, ze subjekt je tim, za
koho se prostrednictvim této identity vydava (srov. Smejkal, V. a kol.: Pravo
. v 4 . v 7/ /4 o . 4 V/V /4 4 4
informacnich a telekomunikacnich systéma, 2. aktualizované a rozsirené vydani.

Praha: C. H. Beck, 2004. s. 79).

To je také divodem, pro¢ jednotlivé procesni pravni predpisy postupné
umoznily ¢init podani v elektronické formé s tim, ze pokud napt. zalobce zaslal
zalobu elektronicky bez ovéfeného podpisu a ve lhuté tfi dnu ji nepotvrdil
pisemnym originalem (§ 37 odst. 2 s. t. s.), soud k ni nemél pfihlédnout, tizeni o ni
nemél vibec zahajovat, nebot slovy § 32 s. t. s. zadny navrh soudu nedosel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 - 48,
zvefejnény na www.nssoud.cz). Bylo-li proto podani obsahujici tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického
podpisu, musi byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo
musi byt predlozen jeho original, jenz v sobé zahrnuje nejen puvodni vyhotoveni v
listinné podobé, nybrz 1 puvodni vyhotoveni elektronického podani
s elektronickym podpisem spliujicim pozadavky zakona o elektronickém podpisu
(viz rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  30.1.2007,
¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, publikovany pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS, dostupny téz na

www.nssoud.cz).

Obdobnou konstrukei zachazeni s elektronickymi podanimi obsahuje rovnéz
zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. s. 1.%), dle kterého, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické
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podobé, je tieba jej ve lhtuté tii dnu doplnit predlozenim jeho originalu, pfipadné
pisemnym podanim shodného znéni, jinak soud k témto podanim neprihlizi.

Lze tedy vysledovat pomérné jasnou vazbu procesnich uéinku elektronického
podani na jeho elektronické podepsani, pripadné jiné doplnéni, jez vychazi
primarné z ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu, dle néhoz: ,V/
oblasti organi verené moci je mozné za ucelem podpisu pouzivat pouze zarucené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskyrovatel
certifikacnich sluzeb (ddle jen "wzndvany elektronicky podpis”). To plati i pro vykon
vereiné moci vici fyzickym a pravnickym osobam. Pokud je uzndvany elektronicky
podpis uzivan v oblasti organii vereiné moci, musi kvalifikovany certifikdt obsahovat
takové vidaje, aby osoba byla jednoznacné identifikovatelna. Strukturu vidaji, na zikladé
kterych je mozné osobu jednoznacné identifikovat, stanovi ministerstvo provddécim
pravnim predpisem.”

Proto také spravni rad v § 37 odst. 5 stanovi obligatorni nalezitost
elektronického podani se zarulenym elektronickym podpisem a ten, kdo takove
podani ¢ini, musi uvést rovnéz poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho
certifikat a vede jeho evidenci, nebo pripojit dany certifikat ke svému podani.

Poskytovatelem certifikacnich sluzeb je fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
organizacni slozka statu, ktera vydava certifikaty a vede jejich evidenci, ptipadné
poskytuje dal$i sluzby spojené s elektronickymi podpisy [§ 2 pism. h) zakona o
elektronickém podpisu]; certifikatem je datova zprava, ktera je vydana
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, spojuje data pro ovérovani elektronickych
podpist s podepisujici osobou a umozruje ovéfit jeji identitu, nebo spojuje data pro
ovérovani elektronickych znacek s oznacujici osobou a umoziuje ovéfit jeji identitu
[§ 2 pism. k) zakona o elektronickém podpisu].

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro to, aby elektronicka komunikace
% 4 v/ 4 4 / 4 v v 4 4 4 / Ve M
Ucastnika rizeni se spravnim organem méla predpokladané procesni ucinky, je
nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici pozadavky ve smyslu zakona o
elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zpisobem
predpokladanym ve spravnim radu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak postaveno

v . 4 4 4 4 / vV Ve / 4 4 4
naroven klasickému podani v pisemné podobé ¢i tstnimu podani do protokolu.
Pokud by stézovatelka udinila podani, které by bylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych

4 \ 4 . 4 4 4 4 ’ 4
nalezitosti, bylo by povinnosti spravaiho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
radu stézovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stézovatelka neudinila
4 4 4 4 v Vv 4

podani v zakonem stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho radu, tj. podani do 5 dnt pisemné nebo dstné do protokolu
potvrdit ¢i opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stézovatelka dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, pak jeji podani, nebylo zpusobilé zahajit
v v 4 4 /7 V7 4 v o Ve 7V M Vv M
predmétné spravni fizeni a nelze k nému vubec pfihlizet, ani odstranovat jeho
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pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy prihlizi k podanim ulinénym

zakonem predepsanou formou, podani ucinéna jinou formou se stanou v fizeni

relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnd) nékterou z
’ . e /7 4 4

uvedenych kvalifikovanych forem podani.

St¢rovatelka odkazuje na nilez Ustavnitho soudu ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 319/05, publikovany pod & 89 Sb. n. u. US, sv. 41, str. 141 (viz té%
http://nalus.usoud.cz), s tim, ze dle tohoto rozhodnuti je tfeba zajistit rovnost
elektronickych podani a podani v pisemné podobé. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu neni uvedené rozhodnuti pro pravni zavéry stézovatelky
relevantni. Pro Uplnost zdejsi soud ptfipomina nize uvedené skutkové a pravni
okolnosti dané véci: Zastupce stézovatelt zaslal dne 3. 6.2005 Ustavnimu soudu
podani oznacené jako tUstavni stiznost v elektronické podobé se zarucenym
elektronickym  podpisem  prostfednictvim  akreditovaného  poskytovatele
certifikacnich sluzeb. Toto pisemné podani zastupce stézovatelt ve lhuté tfi dnu
pisemné nedoplnil a Gstavni soud se zabyval tim, zda takové podani je ¢i neni rovno
"klasickému" podani v pisemné podobé. Tedy, zda je ¢i nent jej treba doplnit, jak to
ve vztahu k elektronickym podanim obecné pozaduje o. s. r. Dospél pritom k
zavéru, dle néhoz ,vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 véta prvd o.s.7. po novele provedené
zakonem o elektronickém podpisu ¢ 227/2000 Sb. je i naddile zachovatelny a podani v
elektronické podobé splriujici vyse uvedené pozadavky zakona o elektronickém podpisu je
poddnim rovnocennym s podanim v pisemné podobé na papive s vlastnorucnim
podpisem, zatimco elektronicky ucinéné podani bez zaruceného elektronického podpisu je
nutné do 3 dnii doplnit. K tomuto zavéru prispivad i systematicky vyklad v ramci dalsich
procesnich predpisi, nebot’ normu nelze vyklidat izolované, ale téZ v souvislostech celého
pravniho 7ddu.”

V této souvislosti Ustavni soud pfipomnél mimo jiné i Gpravu obsazenou
ve spravaim radu s tim, ze: ,umoZriuje v ustanoveni § 37 odst. 4 ucinit poddni pisemné
nebo tstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarulenym
elektronickym podpisem. Poddni v elektronické podobé bez zaruceného elektronického

; ; v y 0 « T 4 Vo .
podpisu je tveba doplnit do 5 dnd.“ Ustavni soud tedy podobné jako tomu bylo i v
4 M 4 4 v . 4 . 4 4 4 v /4
nyni projednavane véci odmitl akceptovat elektronické podani bez zaruceného
elektronického podpisu, které nebylo zakonem predpokladanym zptsobem
doplnéno. V tomto ohledu tudiz nelze odkaz stézovatelky na citované rozhodnuti

Ustavniho soudu povazovat za potvrzujici jeji pravni nazor, spise naopak.

Obdobné neopodstatnéné se stézovatelka snazi argumentovat také
ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
Vv v 4 7 vV V7 Vv’ 4 v Ve 4 4 4
predmétné ustanoveni resi pouze dil¢i problém ohledné postupu pri podavani a

Ve 4 /7 N7/ 4 7 . \2 /v M 4 /7 /4
vyrizovani zadosti o poskytnuti informace, kdyz za ulelem sjednoceni rozdilné
praxe pri podavani zadosti, s Ucinnosti od 23.3.2006 (novelou provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb.), stanovi, ze: je-li Zadost ucinéna elektronicky, musi byt
poddna prostiednictvim elektronické podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny
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subjekt zridil. Pokud adresa elektronické podatelny neni zvereinéna, postali poddini
na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.“ To znamena, ze citovane
ustanoveni upravuje zacileni tohoto druhu komunikace, tj. kam (na jakou adresu)
ma byt elektronicky cinéna zadost zaslana, z cehoz rozhodné nelze dovodit, ze neni
stanovena povinnost elektronického podpisu pfi ucinéni podani v elektronické
podobé, jak tvrdi stézovatelka. Nehledé na to, ze z vyse uvedeného je patrné, ze v
rozhodné dobé, tj. v dobé podani zadosti (7. 2. 2006) a nasledného rozkladu (24. 2.
2006), § 14 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim neplatil, resp.
obsahoval zcela jinou textaci, tykajici se jiz samotného vécného vytizeni zadosti.

Pravo na svobodny pfistup k informacim patti mezi zakladni prava chranéna
Listinou zakladnich prav a svobod a je mu poskytnuta odpovidajici procesni
& *eV_V 4 7/ Ve o . 7 7
ochrana, ktera je zajisténa pravem podat odvolani, resp. rozklad; pfi jeho projednani
je s ohledem na § 16 v souvislosti s § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k
informacim, nutno podpurné vyjit ze spravanitho radu, jenz pro pripad
elektronického podani stanovi jasna pravidla jednani, ktera v projednavané véci
nebyla ze strany stézovatelky dodrzena Komunikace prostfednictvim internetu ma
totiz sva specifika, jez skytaji na jedné strané nepopiratelné vyhody, zejména
snadnou dostupnost a rychlost, akcentované stézovatelkou, na strané druhé take
Ve / ¢ . . N4 \4 4 Ve / . v
urcita rizika souvisejici s moznosti zneuziti tohoto druhu komunikace, nehledé na
jiz zminénou potrebu jednoznalné identifikace a autentizace osob v prostredi
. v v / 4 \ **V_V 4 v
internetu. Ta by vSak méla byt pro futuro dale podpoftena a zajisténa zdkonem ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, jenz
vedle stavajiciho institutu elektronického podpisu zavadi dalsi v zasadé rovnocenny
institut garantované elektronické komunikace s organy verejné moci, a sice institut
datovych stranek.

S ohledem na vse vySe uvedené byla kasa¢ni stiznost shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
priznal nahradu nakladd podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

v * o v/ N4 v v / 4 4 \4 Vv 4 v/
predpisu, spocivajici v odméné za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava

4 4 /4 4 4 / /7 /7 v . 4 v/ v
zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢ a v
nahradé hotovych vydaji v Castce 600 K¢, tj. v Castce 4800 K¢, zvySené o dan z
pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato Castka
bude zaplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho zastupce
stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce stézovatelky neprokazal, ze probéhla prvni porada s klientem,
ktera je v ramci pravniho tkonu prevzeti a priprava zastoupeni predpokladana
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ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, povazoval Nejvyssi spravni
soud za prevzeti a pripravu zastupovani az prostudovani soudniho spisu dne
18. 8. 2008, které v daném pripadé nahradilo prvni poradu s klientem, a proto urcil
odménu pouze zadva tkony pravni sluzby, nikoli za tri tak, jak pozadoval
ustanoveny zastupce ve svém pripise ze dne 25. 11. 2008 (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.8.2007, (.j.2 Azs45/2007-97, dostupné na
www.nssoud.cz).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



