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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2. 2009, ¢. . 8 Ca 236/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 236/2008 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 236/2008 - 49, zamitl
zalobu, kterou se Ceska televize (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 27.2.2008, sp. zn.
2008/386/vav/CTV, jimz Rada stézovatelce ulozila pokuty v celkove vysi 400 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych
poradi v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se stézovatelka dopustila tim, ze
ve Ctyrech pripadech v pribéhu listopadu 2007 odvysilala oznaceni sponzora reklamni
znélky, které bylo neoddélenou reklamou. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
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v predmétné véci je fesen spor, zda znélka je pofadem ve smyslu zakona o vysilani. Znélka
neni v zakoné o vysilani vyslovné definovana a neni v ném ani uzivana. Znélky byvaji
obrazové ¢i zvukové zpravidla koncipovany tak, ze mohou napliovat néktere, nebo i1
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vSechny, definicni znaky poradu, tedy znak celistvosti, obsahové souvislosti a samoziejmé
Casové ohranicenosti. Problematické je predevsim naplnéni znaku obsahové souvislosti. U
znélky jako takové nelze mluvit o jejim obsahu, nebot je jakymsi zazitym symbolem
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upozornujicim zejména na zacatek poradu nebo zacatek a konec reklamniho bloku,
upoutavky apod. Znélka pouze ohranicuje porad nebo blok reklam a pravé s prihlédnutim
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k vyznamu a GCelu znélky je zfejmé, Ze nemize byt samostatnym poradem. Po posouzeni
véci se méstsky soud priklonil k ndzoru Rady, ze znélka plni funkci oddélovniku ve smyslu
ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani a argumentaci stézovatelky, ze spliuje defini¢ni
znaky poradu podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani nepovazoval za dostalujici
predevsim s ohledem na naplnéni znaku obsahové souvislosti. U znélky nelze mluvit o
jejim obsahu, je-li jejim tkolem naplnit povinnost provozovatele vysilani oddélit reklamu
od ostatnich poradd. Méla-li by byt sama poradem, pak by sama musela byt od reklamy
oddélena tak, jak to stanovi ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Pokud ma platit, ze
reklama musi byt zfetelné oddélena od ostatnich poradl, pak byla-li znélka ostatnim
poradem, musela by byt sama ztetelné oddélena, patrné jinou znélkou. Méstsky soud dale
uvedl, Ze zakon o vysilani je predevsim treba vykladat a aplikovat s prihlédnutim k tomu,
ze je transpozi¢ni normou smérnic 89/552/EHS a 2007/65/ES. Z ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2007/65/ES je ztejmé, ze komunitarni pravo striktné oddéluje porady a obchodni sdéleni a
znélky, resp. reklamni znélka, slouzi ke zfetelnému oddéleni poradi a komercnich sdélent.
Jejim Gcelem je tedy zajistit, aby divak jasné poznal, co sleduje. Jde pouze o technicke
oddéleni komeréniho sdéleni od poradu pod redakéni odpovédnosti provozovatele
televizniho vysilani. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze vyklad pojmu porad ve vztahu
k reklamni znélce tak, jak ji uplatnuje stézovatelka je vykladem extensivnim, ktery
neodpovida komunitarnimu pravu a nelze jej tedy akceptovat. Proto méstsky soud dospél
k zavéru, ze znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, a to
predevsim s ohledem na dikei ust. § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Je to znélka,
jejimz prostiednictvim provozovatel plni svou zakonnou povinnost oddélit reklamu od
ostatnich poradu. Pokud by znélka neméla plnit nebo neplnila tuto funkei, potom by
musela stézovatelka oddélit znélku od reklamy nebo ostatnich poradd jinym zpusobem,
coz vsak neucinila. Z tohoto divodu seznal méstsky soud ulozeni pokuty za primérené.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namitala, ze nezakonnost
napadeného rozsudku spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda reklamni
znélka je poradem ve smyslu zakona o vysilani nebo nikoliv. Jestlize tento pojem absentuje
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v platné pravni Upravé, lze tedy logicky dovozovat, ze pokud ,reklamni znélka“ muze
naplniovat definiéni znaky poradu podle zakona o vysilani, pak je nutno ulinit zavér, ze se
jedna o samostatny format, resp. porad. Proto je stézovatelka toho nazoru, zZe i reklamni
znélku lze sponzorovat ve smyslu ust. § 53 zdkona o vysilani, a Ze tudiz nemohlo dojit
k poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zikona. Je
nesporné, ze z ust. § 48 odst. 4 pism. a) vyplyva zikonny pozadavek zietelného oddéleni
reklamy od ostatnich ¢asti programu. Zadny konkrétni zpisob vSak zakon nespecifikuje a
je tedy pouze na provozovateli vysilani, jak tuto povinnost splni. Zvoleny format vsak
musi zaroven dostat zakonem stanovené podmince zfetelného zvukové, obrazové (i
obrazové - zvukového oddéleni od ostatnich lasti programu. To vsSak nevyluluje,
4 / 4 oV . 4 v ’ 717 4 M
ze zvoleny format muze vykazovat defini¢ni znaky poradu podle zakona o vysilani. Pak je
na takovy format nutno rovnéz aplikovat i zakonna ustanoveni vyplyvajici z definice
v DR} Vi . v v 7 v . . . v/ !
poradu. Jestlize zakon pojem znélka, potazmo reklamni znélka, nedefinuje ani neuziva,
vznika tak prostor pro takové zpracovani tohoto formatu, které ve svém dasledku maze jit
nad ramec pouhého tulelového technického predélu - oddélovniku reklamniho bloku.
V zadném ptipadé jej nelze, predevsim sohledem na neomezené kreativni moznosti
4 4 4 / 4 Vv /v v M /. Ve /

zpracovani, za kazdych okolnosti podfazovat pouze Ucelové pod jakysi zazity symbol,
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resp. technicky prvek, jen proto, ze tak provozovatel televizniho vysilani dostoji rovnéz
zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, tj. ze navic na
rozdil od technického predélu, za ktery mohou byt skutecné povazovany pouze vyrazné
zvukové, obrazové ¢i zvukové obrazové symboly, plni i tuto povinnost. Lze si predstavit
situaci, kdy by Rada mohla brojit proti kreativnimu zpracovani znélek pravé proto, ze
svym obsahem a formou jdou nad ramec technického predélu jako oddélujictho prvku a
L% i V. 7 o 4 /4
naopak ,konkuruji“ poradu ve smyslu definiénich znakl stanovenych zakonem. Nelze
tvrdit, ze znélky jsou obecné zazitymi reklamnimi symboly, které nemaji obsahovou
M M *V v / Vo v /v 4 vV Ve v MY v M /
souvislost, jestlize v soucasné dobé je prevazna vétsina znélek jiz zalozena na dynamickych
prvcich vyjadfujicich urlitou myslenku ¢ zameér a je Casto zpracovana i jako urcity
minipribéh. Jestlize je podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani poradem obsahové
souvisla, celistva a ¢asové ohranicena cast rozhlasového nebo televizniho vysilani, a v logice
obecné obsah znamena souhrn urcitych znakt nebo vlastnosti spojenych uréitou formou,
v oV A / . V. _/ v M i
pak znélka muze napliovat obecné definicni znaky pofadu, tj. obsahovou souvislost a
i VeV \4 v 4 v / *V 4 v/ M 17 4 M M
celistvost, pricemz splnéni znaku dasového ohraniCeni casti vysilani je pak logicky
o4 v 4 M i v 4 . *v._/ v M 4
navazujici skuteénosti, jsou-li naplnény prvni dva definicni znaky poradu. Je-li format na
4 v 4 / v v i / v
obrazovce zaznamenan, nutné musi byt Casové uchopitelny. Pokud by znélka nebyla
poradem z hlediska obsahu, pak by ve svém dusledku provozovatel televizniho vysilani
nemusel dodrzovat obecné povinnosti vyplyvajici pro obsah vysilanych potradt ze zakona
o vysilani. Reklamni znélky by de facto mohly obsahovat takova sdéleni, ktera zakon
pod ulozenim sankci zakazuje. Stézovatelka rovnéz odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.5.2008, ¢. j. 7 Ca 341/2006 - 68, resp. na zavér v ném vysloveny, ze je
nutno i reklamu povazovat za urdity druh poradu. Podle stézovatelky jsou zavéry plynouct
z citovaného rozsudku relevantni i pro danou véc a lze nepochybné dovodit, ze zarazeni
znélky do vysilani pred a po reklamnim bloku nevylucuje, aby kumulativné vykazovala
rovnéz zakladni defini¢ni znaky poradu podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani. To
vSe pravé i proto, ze ani evropska Uprava neuvazuje o moznosti prerusovani poradu
A o o % v / N : : 4
z jinych divodt, nez znaceni reklamy a teleshoppingu. Ani dikce ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani nevylucuje zretelné oddéleni reklamy poradem. Pokud znélka vykazuje
defini¢ni znaky poradu, zakon ji tedy de facto jako oddélujici prvek reklamy pfipousti.
Stézovatelka dale uvedla, Ze i znélka naplnujici znaky poradu vyhovuje dikei ¢l. 10 odst. 1
v M 4 . / 4 717 4 4 4 . 4 Ve /4 4

smérnice 2007/65/ES. Ma-li byt zakon o vysilani vykladan a aplikovan s prihlednutim
k tomu, ze je transpoziéni normou smérnic 89/552/EHS a 2007/65/ES, pak pravé proto je
nutno priznat reklamni znélce status pofadu vzhledem kjeho specifinosti, protoze
nesporné muze znaky poradu naplnovat. Z téchto dtvodad stéZzovatelka navrhla potvrzeni
kasaéni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Dale navrhla, aby byl kasalni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze vyklad pojmu potad ve vztahu ke
znélce, potazmo k reklamni znélce, je ze strany stézovatelky vykladem extenzivnim, ktery
nelze akceptovat. Pofadem se rozumi obsahové souvisla, celistva a ¢asové ohranidena ¢ast
rozhlasového nebo televizniho vysilani. Cilem znélky neni naplnit znaky poradu, ale
uvést, oddélit ¢i jinak ohranidit ¢ast vysilani, blok reklam, tedy néktery z prvka
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zatrazenych do vysilani. Smyslem znélky je upozornit divaka, ze se méni obsah vysilani. Je
4 . . / v v / 4 Vv 4
akceptovatelna pouze jako technicky predél, ktery ma upozornovaci charakter.
Nejdalezitéj$im druhem znélky je pak znélka reklamni, jejiz existenci zakon o vysilani
predjima vust. § 48 odst. 4 pism. a). VSechna komercni sdéleni maji byt pro divaka
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rozeznatelna nade v$i pochybnost. Tuto povinnost lze splnit pouze formou takového
sdélent, které je jednoznacné identifikovatelné, které je divakovi velmi ¢asto znamo a které
vytvori dostatecny predél mezi ostatnim vysilanim a reklamou (i teleshoppingem. Znélka
V.o v Ve 4 v Ve /4 4 M4 / /v M
ohranicuje porad ¢i blok reklam a pravé s prihléednutim k jejimu vyznamu a celu je
A / v oV / / v 4 v v 4
ztejmé, ze nemuze byt samostatnym poradem. Pokud by reklamni znélka byla povazovana
v M v 4 4 Vv 4 V4 17 4
za porad, pak nedojde k dostate¢nému a rozeznatelnému odliSeni komeréniho vysilani, a
povinnost oddélit reklamu od ostatnich casti programu by provozovatel musel splnit jinym
17 4 .. v 4 v v v
prvkem vysilani (ad absurdum jinou znélkou, kterou by sim opét povazoval za porad).
Reklamni znélky, které stézovatelka pouzila v danych pripadech, povazuje Rada za
dostate¢né a jednoznacné ve smyslu oddéleni komercnich sdéleni od ostatnich dasti
v v / \4 4 Vv M v M 4
programu. Pokud by v$ak mély byt povazovany za porad, pak nejen, ze se jedna o
odvysilani neoddélené reklamy, ale k porusovani ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
dochazi ve vsech pripadech, kdy stézovatelka pouzije reklamni znélky pro oddéleni
komercniho vysilani na svych programech. Podle Rady pro nazor vysloveny méstskym
soudem lze nalézt podptirné argumenty i v komunitarni upravé. Rada dale poukazala na
4 7 4 v v 4 v oV /
ust. § 53 zakona o vysilani a uvedla, Ze znélka neni poradem, a nemuze proto byt
predmétem sponzorovani v souladu sodst. 1 citovaného ustanoveni. Reklamni znélka
ovSem neni ani samostatnou servisni informaci zpravodajského poradu, zpravodajstvi se ani
okrajové nedotyka a zadnym zpusobem se k nému nevztahuje. Ani touto cestou tedy neni
\4 / 4 4 v Ve M 4 o v 4 /
mozné ke sponzorovani znélek pristoupit. Rada odkazala na odtvodnéni svého
rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé a na spisovy material. Ze shora uvedenych duvoda
navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
VvV Vv 4 Vv 4 'V . Ve 4 .
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, opomene-li krajsky (méstsky)
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozsudek, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, &j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS). V daném
ptipadé stézovatelka v Zalobé mimo jiné namitala, ze z ust. § 53 odst. 2 zakona o vysilani
lze dovodit, ze zakonodarce sponzorstvi reklamni znélky vyslovné nezakazuje a rovnéz
argumentovala tim, ze zavér o nemoznosti sponzorovat reklamni znélku, protoze neni
poradem, zastava Rada teprve od konce roku 2006, pfi¢emz rozhodujici skuteCnosti pro
posouzeni véci by méla byt ustilena a dlouhodobé praktikovana interpretace zakona.
Jelikoz méstsky soud se témito zalobnimi namitkami vibec nezabyval, je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

K jednotlivym stiznim namitkam, ve kterych stéZzovatelka zpochybniuje pravni

4 v 4 v 4 v 4 v V. o . vVv/ ’ 4
nazor méstského soudu, ze reklamni znélka neni poradem, povazuje Nejvyssi spravni soud
nejprve za nutné zdiraznit, ze stézovatelka nebyla Radou sankcionovana za odvysilani
oznaleni sponzora vztahujici se k casti vysilani, kterou podle zikona o vysilani
717 4 4 v 4 V24 4
sponzorovat nelze, ale za odvysilani reklamy, ktera nebyla oddélena od ostatnich dasti
4 ’ 7 4 i /4 7 .
programu [§ 48 odst. 4 pism.a) zakona o vysilani]. Podle citovaného ustanoveni je
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provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zretelné zvukové, u provozovatele televizniho
vysilani zretelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti
programu.

V daném pripadé je tfeba dusledné rozliSovat mezi spoty, kterymi byli oznadeni
sponzoti reklamnich znélek a reklamnimi znélkami samotnymi. Za neoddélenou reklamu
ptitom Rada povazovala pravé odvysiland oznaleni sponzora. Pro vysloveni zavéru o

v 4 4 4 717 4 v / v . V. o/ 7
porusent ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani vSak bylo v dané véci zcela postacujici
zhodnotit, zda predmétna ¢ast vysilani (oznaleni sponzora) je ¢i neni reklamou ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, a dale, pokud by se o reklamu jednalo, zda byla
¢1 nebyla od ostatnich ¢asti programu oddélena. Bylo tedy naprosto nadbytecné, ze se, jak
Rada ve svém rozhodnuti, tak méstsky soud v napadeném rozsudku, pomérné podrobné
zabyvaly tim, zda reklamni znélka je ¢i neni pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani. Neobstoji proto tvrzeni méstského soudu, ze v dané véci jde vyhradné o

vV Vv 4 v M Ve 4 v /4 717 4 8%
vyteseni sporu, zda znélka je ¢i neni poradem ve smyslu zakona o vysilani. Klicovou
otazkou je totiz to, zda oznaceni sponzora odvysilané stézovatelkou bylo ¢inebylo
neoddélenou reklamou [§ 2 odst. 1 pism. n) a § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani], resp.
ve vztahu ksoudnimu prezkumu to, zda Rada ve svém rozhodnuti zavér, ze se
o neoddélenou reklamu jednalo, prezkoumatelnym zptsobem oduvodnila. Bude proto

v / . ’ ’ v ’ o X .
na méstském soudu, aby 1  tuto otazku v mezich zalobnich bodd s vyjimkami
vyplyvajicimi z ust. § 76 odst. 1 a 2 s. . s. v dal$im fizeni posoudil.

Veskeré namitky, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, maji
vV Vv Ve e/ 4 4 4 4 4 v M Vv
argumentacné podpofit jeji pravni nazor, ze reklamni znélka je poradem ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani. Vzhledem k tomu, ze otazka, zda reklamni znélka je ¢i
neni poradem, neni pro posouzeni dané véci podstatna, nezabyval se Nejvyssi spravai soud
uvedenymi stiznimi namitkami.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici uvést, ze jak s. . s. upravujici rizeni pred spravnimi soudy, tak
ani o. s. t., jehoz primérenou aplikaci ve spravnim soudnictvi upravuje ust. § 64 s. t.s.,
neumoznuji rozhodnout o kasacni stiznosti zpisobem navrhovanym stézovatelkou.

O navrhu, aby kasalni stiznosti byl priznan odkladny 4éinek podle ust. § 107
s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebof ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez
zbyteéného odkladu odpadl dtivod pro rozhodovani o odkladném tGclinku.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd napadeny rozsudek podle wust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



